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Les textes officiels établissant les priorités I#EPS mettent I'accent a la fois sur
'importance de la connaissance de soi et sur c&léavoriser une image de soi positive. Les
programmes 2000 des lycées soulignent, en effet«cfuaque activité physique et sportive ou
artistique offre des situations caractéristiquesi quonduisent I'éleve a produire une
performance typique dans cette activité. Dans chaale ces situations, I'enseignant favorise
l'acquisition de connaissances : les informations Bactivité, les savoir-faire techniques et
tactiques significatifs de cette activité, les caiseances sur soi, les savoir-faire sociaux,
conséquences du fonctionnement en groupe. Ellestitmnt toutes des acquisitions
caractéristiques de I'éducation physique et spertiet sont définies dans les orientations
générales de I'enseignement de I'EPS au Lycke’'agit d'aider I'éleve aprendre conscience
des possibilités de son compsa ®e connaitre, ou a évoriser I'élaboration d’'une image de
SOi positive.

Comment parvenir a de telles finalités ? Par qoadgens ? L'enseignant d’EPS peut-il
espérer modifier les connaissances que les éléxebeux-mémes ? Et si oui, comment ? Est-il
important de développer I'estime de soi chez léyved ? En nous appuyant sur les théories
scientifiques actuelles issues de la psychologitab® nous allons tenter d’apporter quelques
éléments de réponses a ces questions.

Commencons par proposer d’abord quelques défisition

1. Qu’est-ce que le soi ?

Quand on pose cette question a des petits enfamépiondent en indiquant leur corps. La
notion de soi commence avec le corps, et son dgpefoent est d'abord basé sur le soi
physique. Les enfants plus agés et les adultezepéndant, des notions de soi qui vont au-dela
du soi physique. Elles comprennent l'identité decila réputation, les valeurs personnelles, et
d'autres facteurs. lls pensent le soi comme étagltjge chose qui exist@ kintérieur», c'est-a-
dire, une quelconque partie non visible a l'inspagbhysique et méme quelque chose de séparé
du corps physique, palpable. Défini par Rosenb®#g@¥) comme «.. la totalité des pensées et
sentiments d’un individu sur lui-mémee soi a été I'objet de nombreux travaux deplis
d'un siecle, probablement en raison de son impoetatans la vie de chacun. Il s’agit d’'une
structure cognitive qui permet aux personnes degreconsciemment sur elles-mémes, de la
méme maniére qu’elles peuvent penser a des oljeéisdes événements survenant dans le
monde externe. Nous présentons brievement queldéfsitions du concept de soi et de
I'estime de soi. Nous reviendrons plus longuemantig suite sur ces des deux notions.

1.1. Le concept de soi : les idées sur soi-méme.

Le soi a une fonction d’organisation des informasigue le systéme humain a a traiter.
L'information pertinente pour le soi est collectée organisée de maniére a former une
description de soi, dénommée concept de soi, estibondes aptitudes, qualités, traits et roles
possédés et réalisés par l'individu. Murphy (198896) décrit le concept de soi comme
«'individu tel gu’il est connu par l'individu. Il représente les croyances de la personne sur
elle-méme. Il peut inclure beaucoup d'attributdadpersonnalité. Il s’agit généralement d’'une
évaluation ou description relativement stable die o terme de croyances sur notre corps
physique (e.g., apparence, santé, niveau de condjhysique), sur nos caractéristiques
personnelles (e.g., personnalité, intelligenceitagds, habiletés), nos relations sociales (e.qg.,
avec les membres de la famille, les amis, les godié, et méme les ennemis), les réles que nous
jouons (e.g., étudiant, éléve, comptable, enseignandeur), les croyances que nous adoptons
consciemment (e.g., convictions religieuses, attis) philosophie de vie) nos histoires
personnelles et méme nos possessions (e.g., hooanessons posséder certains livres,
voitures, vétements, équipements, etc.). Par exengplelqu'un peut se considérer lui-méme
comme intelligent, aimable, paresseux, bavard, rgéme dépendant, sympathique, et sensible.
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Le concept de soi correspond globalement aux r@soagportées aux questions du type : Qui
suis-je? Que suis-je? Quel type de personne sRi@jelles sont mes forces et mes faiblesses?

1.2. L'estime de soi : comment on s’apprécie soi-me.

Une importante partie du concept de soi est I'esti® soi. Un concept de soi n'est pas
simplement un résumé de croyances sur soi, maiseegtli de jugements, c'est-a-dire de
perception de soi comme bon, mauvais, ou médiadestime de soi signifie penser du bien de
soi-méme. Elle fait référencaw degré selon lequel un individu s'aime, se valoet s’accepte
lui-méme (Rogers, 1951). Si le concept de soi est avaritddescriptib, 'estime de soi est
principalement affective>. Elle est en rapport avec les sentiments ou hestiéns que les
personnes éprouvent a la suite des évaluationkestelémes. La définition de Coopersmith
(1967) est I'une des plus populaires et des plusnpates pour l'application au domaine
physique. Selon lui, I'estime de soi e$éwvaluation que lindividu fait et qu'il entretien
habituellement : elle exprime une attitude d'ap@tiin ou de désapprobation, et indique le
degré selon lequel il se croit lui-méme capablgadrtant, en pleine réussite et digne. En bref,
I'estime de soi est un jugement personnel de mértes’exprime dans les attitudes que
l'individu véhicule vers les autres par des commatibns verbales et par d'autres
comportements expressifgp. 4-5). Cela signifie étre plus ou moins fier soi et de son
comportement, et avoir une image générale de spien@us ou moins positive. Autrement dit,
I'estime de soi fait référence au jugement qualigatau sentiment attaché a la description qu'on
assigne au soi. Elle fait référence aux évaluatmus affectives de la personne sur elle-méme.
Bien sdr, les individus ont aussi des niveaux idestde soi spécifiques pour des domaines
spécifiques. Quelqu'un peut se considérer lui-mépa, exemple, comme un excellent
tennisman, un étudiant médiocre, et un bon camarade

1.3. Estime de soi et concept de soi

La question de la distinction conceptuelle entsenletions de concept de soi et d’estime de
soi a généré un grand débat. Shavelson et al. YI®it&ouligné les confusions qui entouraient
ces deux termes ; résultats d'un manque de clatific conceptuelle et empirique. Il semble
gu’il y ait maintenant un accord assez large elesechercheurs sur les différences qui existent
entre ces deux construits. Le concept de soi — ldsrperceptions de compétence font partie —
renferme des jugements de nature plus cognitiévauative sur les habiletés et les aptitudes
personnelles que 'on possede dans des domaingisufiars (e.g., la croyance que l'on est
capable d’apprendre a faire de I'équitation, qoa Ipeut bien jouer au football ou encore que
I'on peut se faire des amis). En revanche, I'estitaesoi est une évaluation de soi-méme plus
globale qui provoque des réactions de nature (ffastave (e.g., un éleve se sent honteux vis-a-
vis de lui-méme parce qu’en cafouillant dans undigale football il est apparu comme
incompétent. Tel autre se sentira au contrairefieggparce qu'il a brillé ce jour Ia lors d’'une
partie importante). L'estime de soi possede uneedsion affective (e.g., je suis fier de mes
habiletés), du fait que les perceptions de soi @eusionner lieu a des réactions émotionnelles
ou affectives telles que la fierté ou la honte (cpmcernent davantage I'estime de soi). Avoir
une belle apparence physique et avoir un haut nieassport sont des caractéristiques qui sont
généralement fortement valorisées. Ainsi, se cariceoi-méme comme étant habile et attirant
n'est pas seulement descriptif, cela entraine aless certaines circonstances des réponses
affectives positives. Ces réponses affectives pdueessi étre généralisées. Le sentiment
individuel de valeur personnelle ou d’estime dedsmit nous parlerons plus loin est dans une
certaine mesure dépendant de I'importance que pauétla personne chacun des composants
descriptifs du concept de soi dans différents does{Rosenberg, 1979).

Le concept de soi repose en effet sur des évahsatiognitives de la compétence dans
certains domaines (e.g.je«suis bon en ski), et non une mesure générale de I'estime dgusoi
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concerne la maniére dont les individus peuventesdérsvis-a-vis d’eux-mémes (e.g.jesuis
heureux de la fagcon dont je suis L'estime de soi est essentiellement la dir@mgvaluative

et affective du concept de soi. Tout élément d'mbdions sur le soi peut étre incorporé dans le
concept de soi. Il affecte seulement I'estime deuse fois qu'il prend un jugement de valeur :
est-ce bon ou mauvais ? Si une haute estime dagufie penser du bien de soi-méme, ceci
peut inclure une confiance en soi saine et une éafiion appropriée de ses propres
accomplissements et habiletés authentiques. Elle qaessi exagérer ou distordre largement la
vérité. Une haute estime de soi peut signifier éardteux, et caustique, arrogant, et narcissique.
Le trait commun est de penser du bien de soi-mémadépendamment que ceci soit justifié ou
non.

2. Le concept de soi

Cette partie traite uniguement de la connaissatieatifique actuelle sur le concept de soi.
L'estime de soi sera abordée plus loin dans une agction. Bien que cette derniére soit
l'aspect du soi qui ait recu la plus grande gquantittention et dintérét de la part des
chercheurs et de la culture populaire, elle n’epeadant qu’une partie du concept de soi. C'est
la raison pour laguelle nous commencons par tréé®rquestions plus larges concernant le
concept de soi et de la connaissance de soi. Slwavet Bolus (1982) ont identifié plusieurs
caractéristiques essentielles dans leur définiiorconcept de soi ; hous allons développer les
plus importantes.

2.1. Principales caractéristiques du concept de soi

Il possede en premier lieu a la fois une dimensiescriptive et évaluative de telle sorte
que les personnes peuvent se décrire elles-méngesjéesuis un sportif) et s’évaluer elles-
mémes (e.g., je suis bon au tennis).

Deuxiemement, le concept de soi est multidimensbrices visions que la personne a
d’elle-méme sont organisées ou structurées enreiffés catégories, afin de faciliter le
traitement de ces informations. L'individu difféme, par exemple, les aspects du soi
«physique, de ceux du soiseciab et «colaire>. Ces différentes catégories ne sont pas
hermétiques, mais en rapport les unes avec lessaiBhavelson, Hubner et Stanton (1976) ont
été les premiers a développer un modéle multidiroansl du concept de soi. La figure 1
montre la représentation graphique de ce modéle.

Troisiemement, outre sa multidimensionnalité, lenaept de soi est organisé
hiérarchiquement. Les perceptions relatives a ampootement particulier se situent a la base de
la hiérarchie, les inférences sur soi dans un doanglus large (e.g., sentiments de compétences
sociales, scolaires, sportives) au milieu de laahéhie, et on trouve au sommet, un concept de
soi global/ général. Le modele de Shavelson et18l76, cf. Figure 1) est lillustration de ce
postulat. En allant du sommet vers le bas de latdBie, la structure devient progressivement
différenciée. Le concept de soi global se divezsifabord en deux branches : le concept de soi
académique et le concept de soi non académiquérdreche académique comprend quatre
facettes : les concepts de soi en francais, héstoiaths et sciences. Chacun de ces quatre sous-
domaines se ramifie en des concepts de soi séparphus spécifiques. La branche non
académique comprend trois sous-domaines : les ptsde soi social, physique et émotionnel.
D’autres organisations de ce construit ont été ggéps (voir Famose & Guérin, 2002, pour une
revue). Guérin, Marsh et Famose (2001) ont valid&mncais un questionnaire permettant de
mesurer le concept de soi dans toutes ses dimansion
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Figure 1. Le modele multidimensionnel et hiérarakigiu concept de Soi selon Shavelson
et al. (1976)

Quatriemement les croyances sur soi sont plus oosnstables en fonction de leur niveau
dans la hiérarchie. Le concept de soi général sammet de la hiérarchie - est stable, mais
lorsqu’on descend dans la hiérarchie, il deviengpssivement spécifique a la situation et est
par conséquent moins stable. Les changements dangefceptions de soi a la base de la
hiérarchie peuvent étre atténués par les concégdtiahs aux niveaux supeérieurs, au méme
titre que des changements dans le concept de s@iajéeuvent requérir des changements dans
beaucoup de situations spécifiques. La figure 2treouone représentation de cette série a
l'intérieur simplement des deux aspects du dongalirysique : I'habileté sportive et I'apparence

physique.
Structure hiérarchique du concept de soi physiqug
NIVEAU Concept de soi global Général
SUPER-ORDONNE
| et durable
DOMAINE Concept de soi physique ]
| |
Compétence Attirance
sportive physique
| I
EACETTE Habileté F!gure
au football Visage
| |
SOUS-FACETTE Habilete Silhouette
au tir mince v
| | -
Réussir Je me trouve Spécifique
ETAT 5 G et changean
un pénalty élégant 9

Figure 2. Représentation de la structure hiérauehity concept de soi physique selon Fox
(1990)
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Cinquiemement, le concept de soi devient progressant multidimensionnel avec I'age.
Lorsque l'individu se développe de I'enfance a €&apulte, le concept de soi se différencie
progressivement en de multiples composantes. legegeenfants ont des concepts de soi qui
sont globaux, indifférenciés et spécifiques auxiations, et c’est seulement avec I'age et
I'acquisition des dénominations verbales que leceph de soi devient progressivement
différencié et intégré dans un soi a multiples f@seet hiérarchiguement organisé.

2.2. Le concept de soi physique

Le concept de soi physique qui constitue 'unedlagensions du concept de soi global se
différencie lui aussi en plusieurs sous-domaines.version la plus actuelle des différentes
facettes du concept de soi physique est celle dsiM@d998). Elle distingue neuf dimensions
spécifiques : Santé, Coordination, Activité physiguAdiposité, Compétence sportive,
Apparence physique, Force, Souplesse, Endurancgewet composants évaluatifs/ affectifs
globaux: Satisfaction physique globale et Estimsaleglobale (voir Famose, 2001 ; Famose et
Guérin, 2002, pour des revues).

La figure 3 présente les différentes dimensionsahcept de soi physique. Guérin, Marsh
et Famose (2004) ont validé en Francais le quasion de description de soi physique qui
permet d’évaluer comment chacun se situe sur llabkede ces dimensions.

Si

(D
-
9]
@D

ppar

(L
=

sique global

[Conce

ime de soi

Figure 3: Les différentes dimensions du conceal®hysique
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2.3. Les éléments constitutifs du concept de soi

Dans la littérature concernant cette question, rquptincipes susceptibles d’affecter le
concept de soi ont été mis en évidence : les expegs de maitrise, les cadres de référence, les
attributions causales, et les évaluations renvoyéesles autrui significatifs. Ces principes
peuvent servir de base a des interventions en ¥#®Sc(-dessous).

2.3.1. Les expériences de maitrise

Les expériences de maitrise reposent essentieltesoenun processus de comparaison
temporelle se déroulant a Il'intérieur de lindividDifférents résultats ou états sont ainsi
comparés a différents moments du temps. Un indigigluit par exemple comparer ses résultats
actuels sur un probleme moteur difficile & ceuxilga’ obtenu dans le passé sur ce méme
probléme. Par exemple, en gymnastique, une pergueuteétre capable de franchir un cheval
en long alors qu'il y a peu de temps elle n'y paait pas. Si le résultat de la comparaison
temporelle indigue un progres, il peut créer urtisent de maitrise. Ce sentiment, indépendant
des comparaisons sociales et des évaluations desgeants/entraineurs, peut influencer
positivement la maniére dont la personne s’évalusade domaine.

2.3.2. Les cadres de référence

Deux cadres de référence utilisés dans la formatiioconcept de soi ont recu une attention
particuliere dans la recherche (en particulierecdé Marsh) sur les concepts de soi académique
et physique. Il y a deux cadres de référence :clamparaisons sociales (appelées aussi
«comparaisons externgget les comparaisons internes.

1°) Les cadres de références externes : la congparaociale

Marsh et Parker (1984) ont proposé le modele chdre de référence(ou comparaison
externe). L'idée principale est que les élevesesydunes sportifs, a I'intérieur de leur école, de
leur club ou de leur groupe de référence, compdeens habiletés scolaires ou sportives avec
celle des autres éleves, et qu'ils utilisent cigiftermation relative comme une base pour former
leur propre concept de soi. En s’appuyant sur gppasitions, Marsh (1987) a défini ce qu'il a
appelé l'effet gros poisson-petit bassin(GPPB ; Big-Fish-Little-Pond Effect). Cet effet
signifie que «..lorsque des éléves, également capables, se compiimx-mémes avec des
éléves plus capables, ils ont des habiletés sasgiercues plus faibles et des concepts de Soi
scolaires plus bas ; et ils ont des habiletés soedapercues supérieures et un concept de Soi
académique supérieur lorsqu’ils se comparent avecéléves moins capabbes

Le processus de comparaison sociale est tres coenptant donné que, dans les situations
scolaires, les comparaisons sociales comprennlanfoés des comparaisons au groupe classe a
des sous-groupes particuliers (par exemple, legogarou les filles) et des comparaisons avec
un individu particulier. Par conséquent, un éléeatpse percevoir lui-méme comme étant un
des plus mauvais éleves de sa classe (comparaésgrodpe), trés loin du meilleur éléve qui
pratique en club (comparaison individuelle ascetglamais se penser plus performant que son
meilleur ami en classe, avec lequel il préfére senparer (comparaison individuelle
descendante). Dans cet exemple particulier, lespacaisons au groupe et a un individu
particulier peuvent avoir des effets opposés asauwvdu concept de soi scolaire ou physique.
Cependant les effets ne sont pas obligés d'allejoucs en sens contraire. lls peuvent
s'additionner pour augmenter ou diminuer le conodgtsoi. Pour avoir une meilleure
compréhension de la maniére dont le processusrdparaison sociale affecte le concept de soi
des éléves, il est important de considérer a la fes comparaisons de groupe et les
comparaisons individuelles dans les situations aleié réelle. Ce n'est pas en examinant
seulement l'effet de la position relative des &egatre eux a l'intérieur de la classe, ni en
étudiant exclusivement I'effet de comparaison iidiglle ascendante ou descendante, que I'on
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peut comprendre la complexité des comparaisonslssciPlusieurs recherches ont eu pour
objectif de vérifier expérimentalement la portéecds idées dans le domaine de 'EPS. Etant
donné leur importance vis-a-vis de l'intervention EPS, nous leur consacrons ci-dessous un
large développement.

a) Expérience sur l'intervention en EPS de Mardteert (1988)

Marsh et Peart (1988) ont mené une recherche emnl'@tgdier les effets différentiels de
deux programmes d’éducation physique sur le dépelment de la condition physique réelle
des éléves et sur leur connaissance de soi gérgdraleysiqgue. Chaque programme avait un
contexte de présentation de la tache différentnglimotivationnel) : I'un avec une orientation
compétitive et l'autre avec une orientation coopéraDire que le contexte de présentation de
la tache spécifique a chaque programme est soip€ttih soit coopératif signifie que I'on veut
induire une structure de but motivationnel difféeedans les deux programmes. La structure de
but est compétitive lorsque les éléves ne peuviteindre leurs propres buts qu’en faisant en
sorte que les autres échouent a atteindre les (eet-a-dire qu’il y a des vainqueurs et des
perdants), tandis qu'elle est coopérative lorsgaecléves peuvent atteindre leurs propres buts
individuels seulement en travaillant en coopératieec d'autres qui doivent aussi atteindre leur
propres buts. Les interventions ont été réalisaesles filles réparties en binbme et placées en
compétition inter-groupes. Dans le programme catffgles taches sélectionnées exigeaient la
coopération de deux filles, tandis que les tachespgramme compétitif pouvaient étre
accomplies individuellement. Ces deux groupes ifént surtout par les consignes verbales
fournies par les enseignants, ce qui entrainattomtexte de présentation de la tache (ou climat
motivationnel) nettement différent pour les deugugres. Dans le programme coopératif, tous
les éléves étaient encouragés a travers des cominesniels quewvous avez tres bien abordés
cet exercice> ou «rappelez-vous que l'objectif est de progresser dansmps». L'accent était
ainsi placé sur le progrés et la coopération panvegnir a celui-ci. Dans le programme
compétitif, vaincre et étre le meilleur du groupaitésouligné a travers des commentaires tels
que, «egardez comme Marie fait bien. Elle est un mikeash vous, alle® ou «quel groupe est
en train de gagner aujourd’hub?u «egardez si vous pouvez battre le groupe 4 aujbuiel:

De nombreuses recherches ainsi que des méta-amalysenontré que, dans beaucoup de
matieres scolaires, la coopération seule et la @abpn avec compétition inter-groupe sont
plus efficaces que la compétition inter-personnelldes structures de but individualistes pour
faciliter I'apprentissage et la performance. Ldstefne s'arrétent pas la. lls produisent aussi des
attitudes scolaires, des affects, et un concemoielus positifs. Le programme coopératif,
réalisé sur des filles, était d'autant plus indigpéelles préferent en général les modes
coopératifs d'apprentissage dans les domainesresplat ceci particulierement aux ages de 8 et
9 ans. Ainsi, un environnement d'apprentissage éaip peut étre a la fois plus efficace et
préféré par les participantes.

Les résultats de cette recherche ont montré queldeg programmes d'enseignement
(indépendamment de leur caractéristique coopérative compétitive) ont augmenté
objectivement la condition physique réelle deseédil c'est-a-dire qu’ils ont affecté
substantiellement la condition réelle. Aucune défice n'a été constatée entre les deux groupes
coopératif et compétitif ce qui signifie que ledifee est identique vis-a-vis de la performance
objective. Il n’en est pas de méme concernant teeat de soi. Malgré des progres objectifs
similaires pour les deux groupes seul le groupgérif a augmenté de maniéere sensible son
concept de soi. Le groupe compétitif enregistre dimsinution importante de celui-ci. Par
ailleurs, seul le concept de soi d'habileté physsigrogresse ce qui signifie que l'intervention a
eu plus d'effet sur le concept de soi d'habileisiofue que sur les autres échelles du concept de
soi. L'intervention a eu un effet dans une moindesure, sur les concepts de soi d'apparence
physique.
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Ces résultats ont des implications importantesawiss de la recherche sur le concept de
soi et surtout vis-a-vis de lintervention en ERB. permettent d'une part de valider
empiriqguement le caractére multidimensionnel desmées au concept de soi et d'autre part de
vérifier que la valeur physique est fortement dée@vec le concept de soi d'habileté physique
et non avec les autres domaines du concept dé’apiailleurs, un programme d'intervention
concu pour influencer le concept de soi d'habipdtgsique, via une augmentation de la valeur
physique réelle des éléves, a un effet importantesaoncept de soi d'habileté physique et non
sur les autres domaines du concept de soi. Malédauverte majeure est que les programmes
d’éducation physique orientés coopérativement seml@tre, comme prédit, plus bénéfiques
pour les filles de cet dge que les programmes téisecompétitivement (vers la comparaison
sociale). Bien que les deux programmes augmengenvaleur physique, le programme
coopératif a un effet beaucoup plus positif surctncept de soi d'habileté physique.
L'explication donnée par Marsh et Peart a été gusture compétitive du programme forcait
les participantes a comparer, a un plus grand dpgede groupe coopératif ou que le groupe
contrdle, leurs propres aptitudes physiques avikescdes participantes physiqguement les plus
capables. Dans une telle situation avec peu deagdgm et une grande majorité de perdantes, le
niveau moyen de concept de soi doit probablemecitng#. Nous retrouvons ici l'effetgros
poisson petit bassin décrit par Marsh et Parker (1984). En d’autezmes, cette expérience
souligne l'importance du processus de comparaisienre vis-a-vis de la formation du concept
de soi et le réle fondamental joué par le contebedgrésentation des taches ou des exercices
dans le développement d'un concept de soi poaitifet égard, la majorité des écrits dans la
littérature anglo-saxonne sur I'éducation physigliécole élémentaire et sur le sport des jeunes
déclarent que les progres dans les habiletés plesiginsi que les encouragements pour les
tentatives de maitrise produisent, de maniére iitalille, une augmentation du concept de soi et
de l'estime de soi chez la plupart des enfantén\Eersement, ils soutiennent que le désir de
pratique est lié au développement de l'estime de so

L'aspect fondamental de I'étude de Marsh et Pesdirtjiee, méme si les sujets reconnaissent
que leurs performances ont augmenté, leurs condepsi peuvent réellement étre diminués si
les gains de performance sont plus contrebalarmékee changements dans les standards que
les sujets utilisent pour s’évaluer eux-mémes.eSbut de l'intervention est d’augmenter les
niveaux de performance, d’affects et de motivatialors cette situation peut sérieusement
détériorer la valeur de l'intervention.

b) Expérience sur l'intervention en EPS de Bol@@84)

Boleda (2004 ; Famose, Boleda, & Peres, 2005) gfstcée de concevoir des moyens
d’intervention susceptibles d’améliorer la connais® de soi chez les éléves. Pour ce faire, elle
a comparé, lors de deux cycles en EPS - I'un deseade longue durée sollicitant I'endurance,
I'autre de musculation sollicitant la force - lgfees de deux programmes d’intervention (I'un
reposant davantage sur la comparaison temporellgrd sur la comparaison sociale), sur deux
domaines du concept de soi physique : I'endurancia éorce. Dans un cas, I'enseignant
insistait sur la comparaison sociale des élevese exix, mettait en évidence les meilleurs,
classait les éléves selon leurs performances ééalimnnoncait publiqguement les résultats, etc.
(climat compétitif). Dans l'autre, I'enseignant istsit sur les progres de chacun (climat de
maitrise). Le deuxieme objectif de sa recherchersisté a vérifier que le concept de soi
n’évoluait que sur les domaines spécifiques. D®(choix d’activités physiques et sportives
fortement saturées dans les domaines de la foltendtirance : d’'un c6té la musculation et de
l'autre la course de longue durée.

Les principaux résultats de son étude ont permisndetrer qu'a l'intérieur des cours
d’EPS on peut trés bien obtenir une amélioratigmicative de I'image que les éléves ont
d’eux-mémes (par exemple, I'image gu'ils ont der leapacité a courir longtemps) grace a une
intervention pédagogique. Pour cela il est nécessia réunir plusieurs conditions : (1)proposer
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une APS fortement saturée sur la dimension du ssunée (pour le dernier exemple : la course
longue), (2)d’améliorer significativement les penfances des éléves dans I'APS pratiquée, et
(3)de mettre en place un climat centré sur la isaittont I'un des principes est d’inciter I'éléve
a comparer ses propres performances dans le tepd, que de se comparer avec les autres.
Ce développement du concept de soi est cependécifigpe au domaine travaillé pendant le
cours (ici, en I'occurrence, il s’agit du concept bi d’endurance et celui de force) et non pas
global, c’est-a-dire non pas sur tous les autresaitves simultanément. Ce développement de
sous-domaines du concept de Soi n'est réellemessile que si 'enseignant n’utilise pas des
processus de comparaison externe qui soulignentéésits plutbét que les progres. C'est
pourquoi, du fait de I'importance du processusa@®araison externe vis-a-vis de la formation
du concept de soi, le contexte de présentationta@lgses joue un role fondamental dans le
développement d’'un concept de soi positif. Une cnaigon sociale poussée a I'extréme peut
avoir des effets négatifs sur la formation de ceiui

2°) Les cadres de références internes : la congmarantre activités

Les comparaisons internes signifient que les pratits comparent leurs habiletés pergues,
ou leurs résultats, dans un domaine (e.g., le $¢rmrec leurs habiletés percues, ou leurs
résultats, dans d'autres domaines (e.qg., le gtlfela indépendamment de la maniere dont leurs
propres habiletés percues se comparent avec adlesres pratiquants (Marsh, Smith, &
Barnes, 1985). Le processus de comparaison inestneelativement indépendant des résultats
objectifs dans la mesure ou il est fondé sur umcjpe relativiste et non absolu. Marsh (1993) a
offert un scénario hypothétique dans des situatgpustives afin d'expliquer ce processus de
comparaison interne et sa relativitéimaginons Wayne, un (sportif du dimanche) qui st a
fois assez bon en tennis et en golf mais néanmmodildeur en golf (avec un handicap de 8).
Imaginons aussi un professionnel de tennis, Pateegst meilleur en tennis qu'en golf, mais
néanmoins bon golfeur (avec un handicap de 4).dwos leur demande de remplir des
échelles de concept de soi en tennis et en golfng/a un concept de soi de golf supérieur a
celui de Pete, méme si Pete est objectivementemegdblfeur. La différence apparente est due
aux opérations de processus de comparaison intéiW@yne a un concept de soi de golf
supérieur parce que le golf est son meilleur spm@ridis que le golf n‘est pas le meilleur sport
de Pete»

Dans une autre expérience, Boleda (2004) a essayérifier si le fait d’inciter les éléves a
comparer leurs performances et leurs notes dansAfe8 (a savoir la course de longue durée
et la musculation) était susceptible d’affectewvdliétion de leur concept de soi dans ces deux
activités. Selon Marsh, I'image que I'éleve a déndéme dans une activité dépend non
seulement des performances qu'il réalise dans-cellmais également de celles qu'il réalise
dans d’autres. Dans le cas présent, il était attguclin éleve trés bon en course longue et assez
bon en musculation ait tendance a se sentir pibkefdans cette derniére activité qu’un autre
éléve qui réaliserait des performances similairesneisculation mais qui serait trés faible en
course longue. Malgré des performances identigneswsculation, le premier éleve a tendance
a se dévaluer dans cette activité parce que cé¢ pésscelle ou il excelle contrairement au
second qui lui aura tendance a se surévaluer daotwvité ou il est le meilleur. Les résultats
tendent & corroborer cette hypothese. Il est duoesible de faire évoluer positivement
certaines dimensions du CDS physique des éleve®8nen jouant sur les cadres de référence
a la fois externe et interne des éléves, et ereotapt un certain nombre de conditions.

2.3.3. L'interprétation des résultats antérieurs (&ributions causales).

Les résultats obtenus lors de compétitions antérseau lors de tentatives antérieures sur
la tAche, affectent aussi le concept de soi. A @n@mvue, on pourrait penser que les succeés
répétés augmentent celui—ci dans les domaines @t quinversement il diminue en
fonction des échecs successifs. Mais, contraire@emtte idée, ce sont moins les résultats en
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tant que tels qui agissent sur le concept de seilgunaniere dont I'éléve les interpréte, les
analyse et les explique. A ce propos, il est nétess'insister sur ce qui constitue 'orientation
centrale de la psychologie cognitive actuelle, &osalimportance qu'elle accorde a
l'interprétation des événements et non aux événsreem-mémes. Dans cette perspective, c'est
l'interprétation de la réalité plutot que la réaktle-méme (c'est-a-dire les succes ou les échecs)
qui influence le plus directement le concept deeta@iomme nous le verrons par la suite pour
I'estime de soi. La recherche sur les attributioagsales fournit le meilleur exemple de cette
orientation. Il s'agit Ia d'un type particulier deoyance concernant la maniere dont les éléves
percoivent et interpretent leurs résultats. Cettalyse les améne a rechercher les causes de
ceux-ci afin de satisfaire fondamentalement lewwobrede comprendre. Selon Weiner (1986),
les causes évoquées peuvent étre nombreuses @tsvares attributions les plus communes
faites dans ce genre de situation sont, par exemp# réussi parce que je suis habiled'ai
réalisé une mauvaise performance parce que je irevsaiment pas doué pour ce spgrtde

ne me suis pas suffisamment entrairi#autres causes peuvent étre aussi évoquéaseu de

la chance, «a tache était facile, «'entraineur nous a mal prépasgsdMon ami ou mes
parents m'ont bien aidé a me préparexle ne me sentais pas bigrd'étais fatigue, «J'étais

mort de fain», etc. Parfois, les attributions pour les mauwaiperformances sont souvent
présentées comme des excuséd®tais fatigué, «J'étais préoccupé par I'examen que je devais
passer le lendemain «J'avais des problemes de santé

Il est important de signaler que ces attributicorst $es causes percues par l'individu. Elles
peuvent étre ou ne pas étre les causes réellesdQumjeune gymnaste conclut qu'il n'a pas
bien réussi lors d'une compétition parce qu'il nu@nd'aptitude pour ce sport, alors c'est cette
attribution percue qui produira une conséquencelmdggique (baisse de la confiance en soi) et
une conséquence comportementale (moins dinvesiEsge a l'avenir dans ce sport),
indépendamment du fait que celle-ci soit la cagsle ou non de I'événement (il pouvait ne pas
s'étre suffisamment entraing, I'exercice a réaksait trés difficile, etc.). De cette facon, la
théorie de l'attribution est une théorie qui dotmeréséance a la construction de la réalité de
l'individu, et non a la réalité en elle-méme, ce lgusitue dans la méme perspective que les
autres théories constructivistes de la cognitiomeet'apprentissage (par exemple, celles de
Bruner, Piaget et Vygotsky). Par conséquent, bigm ltpn puisse se poser la question de la
précision des attributions faites par les élévassdine perspective motivationnelle, la précision
d'une attribution n'est pas déterminante pour lguat des conséquences psychologiques et
comportementales.

Comment les attributions agissent-elles sur le ephde soi ? En réalité, ce ne sont pas les
attributions elles-mémes, dans leur expression rébmcqui contribuent & la dynamique de
construction du concept de soi. Leur action décadn Weiner (1986), de leur classification
sur différentes dimensions. Ce sont ces dernieres fgurnissent leur signification
psychologique vis-a-vis du concept de soi. Lesqipales dimensions que nous allons décrire
brievement sont les suivantes:

- le locus de causalité;

- |a stabilité;

-la contrélabilité.

1°) La dimension locus de causalité

Elle considéere les causes selon qu'elles sont percomme étant internes ou externes a
l'individu. Par exemple, I'habileté et I'effort pemt étre, tous les deux, classifiés comme étant
des causes internes, tandis que la difficulté d&dhae et la chance peuvent étre classifiées
comme étant des causes externes.
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2°) La dimension stabilité

Elle considere les causes percues selon gu'eligdiges et stables ou selon qu'elles sont
variables et instables a travers les situatiorle &mps. L'effort est habituellement considéré
comme instable et I'habileté comme stable. En @hanla difficulté de la tache et la chance
different aussi en termes de stabilité: la charstéhabituellement percue comme instable et la
difficulté de la tache comme stable.

3°) La dimension contrdlabilité

Elle fait référence au degré de contrdle qu'unviddi peut exercer sur une cause. Prenons
par exemple I'aptitude et I'effort. La plupart dedividus considérent I'effort comme une cause
sur laquelle ils ont un contréle volontaire, tangiie |'aptitude (la souplesse ou la coordination
globale du corps) est généralement percue comm@ éte cause sur laquelle ils n'ont
quasiment aucun contrdle (Weiner, 1986).

La théorie de l'attribution suppose donc que, métihgpeut y avoir un nombre infini
d'attributions concrétes, celles-ci peuvent éttégmisées en fonction de ces trois dimensions.
Par conséquent, dans le cas d'un jeune sportil@m@n gymnastique de faibles aptitudes pour
expliquer sa mauvaise performancdg«e suis pas doué pour ce spyria catégorisation
normative que l'on doit faire de cette attributiest la suivante: elle est stable (cette basse
aptitude reste la méme dans le temps), elle estniata I'éleve et elle n'est pas contrdlable par
lui (il ne peut pas faire grand chose pour chamges aptitudes en gymnastique). Cette
attribution a un manque d'aptitude aura pour camsgce une baisse sensible de son concept de
soi car, l'aptitude étant stable, c'est-a-diremevpnt changer dans le temps, elle entrainera dans
le futur les mémes résultats, d'autant plus qusptatif ne peut rien faire pour y remédier
(aspect non contrdlable).

On décele immédiatement ici un certain nombre dsipdités d'interventions de la part de
I'enseignant. Il peut faire en sorte de convaitiétéve d'attribuer toujours I'échec a des causes
externes, par exemple a la difficulté de la tAchea des causes internes, mais dans ce cas
passageres et contrblables, par exemple le marigtferd Il doit toujours insister sur des
causes transitoires, non personnelles et partresli@t inversement pour les succes.

Les attributions causales consécutives a un sumges un échec ont des implications
importantes vis-a-vis du concept de soi. Le déymdopent du concept de soi a été relié a la
tendance a intérioriser la responsabilité commezpample le fait d’attribuer les résultats a son
propre effort ou a son habileté, mais cette suggestst plus raisonnable pour les succés que
pour les échecs. Attribuer le succés a sa propéeld ou a son effort est cohérent avec un
concept de soi élevé. Les chercheurs, concernadaisl par le concept de soi et par l'auto-
efficacité, ont souligné I'impact que les attritauts causales avaient sur le développement et le
changement des perceptions de soi (e.g., Band@g®g).1lls ont supposé que la dimension
stabilité influencait non seulement la confiance esoi mais aussi les aspects
descriptifs/évaluatifs du concept de soi, tandis lgudimensionlecus de causaliteinfluencait
les réactions affectives du concept de soi.

2.3.4. Les évaluations renvoyées par les autrui sifjcatifs

Comment font les personnes pour savoir si elleséudsi et dans quelle mesure, si elles
ont les qualités qu'elles désirent ? Une répomseitfluente a cette question a été donnée par le
sociologue Cooley en 1902. Pour lui, les autrunidicatifs constituent un miroir social que
lindividu regarde et dans lequel il détecte leogsnions sur lui-méme. Notre sentiment de
valeur générale en tant que personne représamterfioration des attitudes que nous croyons
que les autres adoptent vis-a-vis de nous. Sa t@taplu soi miroir fait référence a cette
conception que le soi constitue les évaluationgtéds des autrui significatifs qui représentent
le miroir dans lequel nous nous regardons poutinfeemation concernant nous-mémes.
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L’auteur prétend donc que nous sommes ce que tessguensent de notre apparence, de
notre caractere, de nos faits et gestes. L'indifiititipar intégrer et s’approprier ces jugements.
Nos évaluations de notre propre valeur sont basdekes jugements que nous imaginons que
les autres font de nous. De plus, nos conjectureses jugements dépendent des qualités que
nous considérons chez ces autres personnes. Nbcip@rs que les personnes vertueuses ou
pleines de succes nous jugeront plus aprement gjles @ui manquent de ses attributs. En
d'autres termes, ce qui faconne notre concept deesne sont pas nos réussites objectives,
objectivement et directement évaluées, mais lenege anticipé de ces réussites par les autres
personnes. Et selon si ces autres personnes destn@mes trés compétentes, nos propres
succés seront moins impressionnants.

Cooley, cela doit étre rappelé, a mis l'accentamiqulier sur ce que nous imaginons que
les autres pensent de noushoks imaginons, et en imaginant nous partageossjuigements
de l'autre esprit et (p. 152). En d'autres termes, nos suppositiamsce que les autres
personnes pensent de nous sont dérivées de la rmato@t ils nous traitent réellement.
Néanmoins, ces deux choses ne sont pas nécessditesmémes.

Dans son ouvrage classique sur le concept de swméeriberg (1979) a souligné
'importance des évaluations effectuées par lesuaaignificatifs sur la formation du concept
de soi. Selon lui, les personnes en viennent saweer considérer elles-mémes telles qu’elles
sont vues par les autres. Il fait état de nombetseherches appuyant cette hypothése. Harter
(1985) identifie de son c6té quatre autrui sigaifiis : les parents, les enseignants, les
camarades de classe et les amis proches. Quelgukes dont ressortir un impact différent de
ces sources en fonction du domaine de perceptigoijenais beaucoup reste encore a faire
pour identifier précisément les domaines ou chadanees sources a une influence particuliere.

Les évaluations effectuées par les enseignantsepeaussi influencer a la fois directement
et indirectement le concept de sdikabileté> des éléves. Les perceptions de I'approbation de
'enseignant et les attentes positives de celpiecivent augmenter directement les perceptions
de soi des éleves. lIs peuvent agir en fonctionedeévaluations :Je dois étre capable parce
gue l'enseignant pense que je le suik’approbation de I'enseignant est particulierame
importante pour les éleves dont I'estime de sobaske du fait que leurs concepts de soi sont
plus vagues et incertains et qu'ils sont plus fodet sensibles aux indices sociaux. Les
évaluations renvoyées par les enseignants peuusst servir de base pour les comparaisons
sociales. En I'absence de criteres objectifs pelles-ci, les éléves peuvent comparer entre eux
louanges et approbations qui leur sont donnéekapeeignant.

Quelques chercheurs affirment que les évaluatiemamt de sources différentes ont des
impacts différents sur le concept de Soi. Par ekentfrcles et ses associés (Widfield, Eccles,
Mc Iver, Reuman & Midgley, 1993) trouvent que lesras ont un impact plus fort que les péres
sur les comportements, les croyances et les atitdds enfants.

3. L'estime de soi

3.1. Définition

Dans l'usage commun, I'estime de soi signifie auag opinion favorable de soi-méme.
Nombreux sont les auteurs qui ont donné des défirsitallant toutes dans ce sens. Par exemple,
pour Rogers, 1951, ce terme fait référenceu degré selon lequel un individu s'aime, se
valorise et s’accepte lui-mémegRogers, 1951). De méme Rosenberg (1965) a péopoe
définition de Il'estime de soi qui la considere camétant une sorte d'attitude. Le concept
d'attitude, un concept clé dans les sciences ssgialst défini principalement en termes de
réaction émotionnelle ou évaluative ; elle constitnotre réaction d'approbation ou de
désapprobation, d'amour ou de désamour, pour dmsqyes sociales, des habitudes de
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comportement, des catégories de personnes, desjypedi, des figures publiques etc. Et c'est
dans ce sens que Rosenberg a considéré I'estism@ demme une attitude évaluative envers le
Soi :

«L’estime de soi, comme nous l'avons noté, est tittede positive ou négative envers un
objet particulier, a savoir, le soi... Une haute estide soi, telle qu'elle est reflétée dans les
items de notre échelle, exprime le sentiment ga%tn«suffisamment bienx». L'individu sent
simplement qu'il est une personne de valeur ; iespecte lui-méme pour ce qu'il est, mais il ne
reste pas en stupéfaction vis-a-vis de lui-ménmaatiend pas des autres qu'ils restent stupéfaits
par lui. Il ne se considére pas nécessairementm@me comme supérieur aux autses.
(Rosenberg, pp. 30-31).

Une définition de I'estime de soi proposee par Gaetip(1984) résume bien toutes ces
idées:

«L'estime de soi est la conscience d'étre quelgdiibiem Campbell (1984, p.9).

«Biern» dans ce cas, est phénoménologiquement défitiin@ividu et peut faire référence
par exemple aux habiletés, a I'esprit ou méme @&nshkmatériels. Noter quévien» dans cet
exemple n'implique pas nécessairement un code maedtonque et en fait peut étre basé sur
des caractéristiques sociales négatives. Par egetiiyalbileté a étre volontairement brutal dans
des sports comme le hockey, le rugby, etc. peet &nsidéré comme nécessaire pour une
acceptation a l'intérieur de I'équipe et peut fauame source principale d'estime de soi pour un
membre aspirant en faire partie. Posséder une eeskinsoi, alors, est simplement le sentiment
gue ¢e suis une personne GKiépendant des termes de référence utilisés gdinirde «OK».
Bref I'estime de soi est une évaluation globalelal@aleur de soi en tant que personne ou
encore |'évaluation qu’un individu fait de sa prepvaleur, c’'est-a-dire de son degré de
satisfaction de lui-méme.

3.2. Comment se construit I'estime de soi ?

Si I'objectif éducatif est d’augmenter I'estime slg des éléves, une compréhension claire
des processus qui la détermine est indispensalda.lDnportance capitale d’avoir une théorie
qui identifie clairement ses déterminants et cqdigations potentielles.

3.2.1. L’estime de soi est un jugement évaluatifelle reflete la discrépance percue
entre le soi réel et un état de soi idéal

Une des réponses les plus fondamentales a tout ebjel'évaluation. Les jugements
évaluatifs refletent le degré selon lequel nouomnépns aux choses comme étant bonne ou
mauvaise, aimable ou détestable, positive ou négadic. De tels jugements sont extrémement
importants pour distinguer les objets, les perssntes idées, les choses, ou les endroits.
Lorsque les réponses évaluatives sont associées @repre soi, on parle d'estime de soi.
L'estime de soi est une réponse évaluative eneessil Cette réponse évaluative implique des
jugements de bon - mauvais. Comment peut conckvaature de cette réponse évaluative?

1°) Une tradition théorique qui remonte a Williad@snes

La tradition théorique concernant la nature detibes de soi, remonte a plus d’'un siécle.
C’est d’ailleurs dans le prolongement de cetteitiad que nous allons situer notre analyse.
William James, des les années1890, fut le premserg@érer que I'estime de soi est le résultat
d'une comparaison entre les caractéristiques peidweoi actuel (le concept de soi dont nous
avons parlé précédemment) et une valeur de réféiiaterne (un standard auto-évaluatif : le soi
idéal).

«Ainsi nous nous estimons dans ce monde exactefapnésice que nous prétendons étre
et prétendons faire; nous prenons ici pour mes@waatre valeur le rapport qu’il y a entre les
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résultats que nous obtenons et ceux que nous pemsvoir obtenir. Cela nous donne une
fraction dont nos prétentions fournissent le dématgur et nos succes le numérateur, soit,
Succes
Estime de soi = ------------------
Prétentions

On peut augmenter cette fraction en diminuant laodénateur tout aussi bien qu'en
augmentant le numératewur(James, 1890, p. 296)

L'estime de soi est ainsi une évaluation résuméereflete le degré selon lequel la
personne croit qu’elle réussit bien dans les doesou elle aspire & bien faire. Par exemple, si
un jeune sportif désire fortement étre footballprofessionnel, ne pas étre sélectionnée dans
I'équipe de France junior contribuera a posséderhasse estime de soi. D’'un autre cété, s'il
veut réussir dans ses études et qu'il joue au &logleulement parce gu'il veut rester avec ses
camarades, ne pas étre sélectionné aura peu oneaindluience sur son estime de soi. L’'estime
de soi globale - la maniere dont une personne kiévgénéralement elle-méme - découle
directement de la somme totale de ces comparamartes/aspirations. En d’autres termes,
I'estime de soi refléte la discrépance percue émsei réel et un état de soi idéal
de soi peut étre augmentée en atteignant de pluslgrsucces et étre maintenue en évitant les
échecs, mais elle peut aussi étre accrue en adagganbuts moins ambitieux ou changeant
I'importance que I'on accorde a ces buts. Cettéondfait aussi la prédiction importante que
I'estime de soi he peut pas étre prédite puremesiinglement & partir des niveaux objectifs de
succés qu'une personne atteint. Ce qui est imgargasont si ces succés sont pertinents aux
aspirations. Ainsi, pour l'observateur extérieures dpersonnes particulieres peuvent
indiscutablement fortement réussir, étre largenagimirées pour leurs réussites, et cependant
ces mémes personnes peuvent avoir une opiniomégative d’elles-mémes parce que ces
réussites sont soit non pertinentes a leurs piétensoit s'en écartent fortement.

Les personnes peuvent croire fermement qu’ellestses bonnes ou tres mauvaises dans
certaines activités, et cependant n’expérimentecurm@ augmentation ou diminution
correspondante dans leur estime de soi. Il netspds, par exemple, de savoir que I'on est
compétent pour ressentir une émotion de joie éied#. Encore faut-il valoriser la compétence
dans le domaine concerné. Un joueur peut croiré g@st pas trés bon au tennis (une basse
perception de compétence en tennis), mais cediugincera pas nécessairement son sentiment
global positif ou négatif envers lui-méme, tant dgi¢ennis n’est pas important pour lui. Il est
facile, par exemple, pour un éléve d'étre d'acawat ses proches si ceux-ci lui suggérent qu'il
est un mauvais chanteur si étre un bon chantewnnobon musicien n'est pas une partie
importante de son image de soi. Quelques persopeegent méme étre fieres d'étre des
mauvais musiciens. Cette perception devient inggrieur image de soi, et ils peuvent prendre
plaisir a découvrir des opportunités pour prouvalilg) sont déficients dans les habiletés
musicales. En revanche, si I'enseignant lui suggefé est un mauvais joueur de football, il
répondra probablement de fagon parfaitement négdfive un joueur efficace est probablement
quelque chose d'important pour son image de sdl efagira probablement de maniére
défensive a toute menace sur celle-ci.

Un autre point a noter dans la définition de WilliaJames est que l'estime de soi est
considérée comme un phénomene affectif : c'estea-gi’elle est vécue comme un sentiment
ou une émotion. Ceci signifie que, comme tous fats éffectifs, elle a une qualité d’expérience
positive ou négative. Autrement dit, elle est quelghose que la personne aime et désire avoir
en plus (de la fierté) ou quelque chose que leopasn’aime pas et veut étre débarrassée (de la
honte).
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Le fait que l'estime de soi soit décrite comme &yarcaractere d'un ratio suggére deux
points importants. La premiere est qu'un ratio iqu# une série de composants identifiables.
Le dénominateur de cette formule existentielle éspnte nos valeurs, nos buts, et nos
aspirations (prétentions). Nos comportements (®)amnstituent le numérateur, indiquant que
ce que nous faisons dans différents domaines aafsgquences sérieuses sur la maniére dont
NOUS NOUS CoNNaissons et Nous expérimentons naussné

2°) Une tradition toujours actuelle

Des conceptions similaires ont été proposées pseriterg (1979) et Coopersmith (1967).
Selon Rosenberg, I'estime de soi refléte la diserép percue entre un état de soi actuel d'un
individu et un état de soi idéal ou désir€e @'est pas simplement si une personne penséesqu'el
est bonne par rapport a une qualité quelconquecguipte, mais combien elle veut étre bonne
(Rosenberg, 1979, p. 342). Il a aussi suggéré 'quniévaluation survient par rapports a des
standards évaluatifs. Les individus peuvent étrefioent sélectifs dans leur choix des standards
auto-évaluatifs ; cependant, Rosenberg a fait dthgse d'une motivation universelle pour
sélectionner les standards qui assureront un nieekguat d'estime de soi. Une position
similaire a été avancée par Coopersmith (1967) a 8uggéré que l'estime de soi refléte
I'évaluation de plusieurs aspects du soi, chacuwsumecontre I'environnement des aspirations
personnelles de l'individu.

Nous pouvons résumer ce qui précéde par une fordeu@ampbell : kKestime de soi peut
étre définie comme le degré de correspondance ¢itéal de I'individu et le concept actuel
de lui-méme (Campbell, 1984, p. 3).

Rappelons que la notion de concept de soi faitittoathellement référence aux
descriptions, aux dénominations et surtout auxésgnrtations qu'un individu se fait de lui-
méme, telles que ses attributs physiques, sestéesdiques comportementales, ou ses qualités
emotionnelles. C’est une connaissance de l'indiddule soi (par exempleJ& suis bon en
gym»), tandis que I'estime de soi est la maniére dimdividu se sent sur les différents attributs
du soi (par exemplele suis heureux de la maniére dont je s)uis

Cette distinction a des implications importantearda compréhension de la maniéere dont
les concepts de soi des personnes motivent leup@dement. Nous verrons par la suite que les
personnes cherchent a maximiser leur estime dgé&wirale en poursuivant des activités qui
font qu’ils se percoivent comme étant bons et avitelles qui les font se percevoir comme
mauvais. Cette formule indique aussi que I'estimeal peut étre améliorée soit par I'élévation
de son concept de soi actuel soit en réduisantsocept de soi idéal.

Pour Harter (1986, 1987) I'estime de soi génémlevaleur de soi globale) résulte de la
relation entre sa propre compétence et ses pragpstions a étre compétent. Si I'on réussit
dans des domaines jugés importants pour le sohante estime de soi s'en suivra. Si on ne
réussit pas dans des domaines jugés importanthasse estime de soi en résultera.

Une autre approche récente de I'estime de soi perga tradition instaurée par William
James. Il s’agit de la théorie de la discrépancsailele Higgins (1989). Cette théorie fait une
distinction a l'intérieur du systéme de soi engesbi réel (représentation des attributs que les
personnes croient qu'ils possedent actuellemertteraant dit I'ensemble des ressources
actuelles de I'éleve p.ex. le type, la qualitélaequantité des relations avec ses pairs) et le soi
idéal (représentation des attributs qui peuvert iétalement possédés c'est-a-dire, les espoirs
et les désirs qu'ils adoptent pour eux-mémes dis gudient que les autres adoptent pour eux).

Les études menées avec les adultes ont montréeguliscrépances entre le soi réel et le
soi idéal était fortement associées a des émotiégatives telles que les sentiments de tristesse,
de désappointement et de découragement, émotigiagivess qui sont généralement associées
au sentiment de rejet. Par exemple, le fait deasegvoir de meilleur ami, d’étre mal accepté
par les pairs et d’avoir une mauvaise qualité digngst associé a des sentiments de solitude,
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d’isolement. Ces émotions découlent de la discrépamtre le désir d’avoir de meilleures
relations avec les pairs et le manque de relatiésgées avec ceux-ci.

3°) Validation expérimentale

Pour appuyer I'affirmation que I'estime de soi &l le ratio des succés aux aspirations, il
y a les découvertes de la recherche suivantes. Rgrerspective de James, il est critique que
les mesures de I'estime de soi évaluent a la éodebré selon lequel chaque attribut du soi
actuel est percu comme s’écartant d'une valeurétirence (par exemple, le soi idéal) et
l'importance que revétent les attributs du soi elct@insi lorsqu’on demande a des sujets de
lister les attributs qu’ils pensent posséder demnent (le soi actuel) et les attributs qu'ils
aimeraient idéalement posséder (soi idéal), plusal d’écart entre les deux listes, plus les
sentiments négatifs vis-a-vis de soi sont grandsulte, les enfants et les adultes qui placent
une haute importance sur ces aspects du soi daneels ils brillent et une basse importance sur
les aspects du soi sur lesquels ils réussissentgraant ont plus de sentiments favorables vis-
a-vis d’eux-mémes que ceux qui font l'inverse. $iwinement, les fluctuations d'un jour a
l'autre des auto jugements de compétence correspp@dde plus grandes fluctuations dans les
sentiments globaux d’estime de soi chez les ind&igui placent une importance considérable
sur étre compétents que ceux qui ne le font pas.

3.2.2. Estime de soi et affect

Nous avons défini I'estime de soi comme étant épense évaluative envers le soi. Une
réponse évaluative impligue comme nous I'avonsiéd# jugements de bon - mauvais. De tels
jugements peuvent étre de nature émotionnelle dldsstagit du soi. L'émotion semble étre un
élément que I'on rencontre partout lorsque |'évalnade soi est en question. Les mesures de
I'estime de soi corrélent fortement avec des vlrshbffectives. L'estime de soi montre une
association positive avec la satisfaction de la w@eec l'affect positif, et une association
négative avec l'anxiété, lI'impuissance et la dé&pwas Néanmoins, nous devons prendre garde
de ne pas égaliser I'estime de soi avec l'affeapdllons que les corrélations révélent peu sur
la nature d'une association. Les corrélations pauwneiquer que I'estime de soi et 'affect sont
des facettes du méme construit sous-jacent. Elegent refléter un état des choses dans lequel
I'affect cause l'estime de soi ou dans lequel lemgements dans l'estime de soi cause des
changements dans l'affect. De plus, I'estime deetslis variables affectives comme I'humeur
sont conceptuellement distinctes. Notre propre hwirpeut changer avec les circonstances bien
en que notre propre évaluation de soi reste catestan

L'affect est clairement associé a I'évaluationalelses changements dans I'estime de soi
paraissent étre inévitablement associés a I'affielbémotion. De plus, comme nous le verrons
ci-dessous ces changements affectifs peuvent@ic@ax dans l'instigation des comportements
protecteurs de l'estime. Ainsi, bien que l'estineesdi et I'émotion ne soient pas identique,
I'émotion tend a jouer un rdle crucial dans I'eigg@e phénoménologique de I'estime de soi
aussi bien que dans sa régulation.

Leary et Downs (1995) argumente que l'affect est partie de l'estime de soi :
«précisément parlant, les individus ne souffrent ggasnotions négatives parce que leur estime
de soi est endommageé. Plutdt, une estime demoiubé et I'affect négatif sont des co-effets
d'un méme systeme (ibid., p. 134). Nous verrons par la suite, dois nous aborderons la
question de la fonction de I'estime de soi, quekes role précis ?

3.2.3. Estime de soi état estime de soi trait

Un autre aspect intéressant de la description ehes&st qu'un ratio exprime une relation
dynamique plutdt que statique : si chaque compodaanige, alors I'expression ou le résultat
change, aussi. Dans cette logique, l'estime dpeadiétre altérée par des changements de ce qui

4025 = TO1 18



1 m Conaissance de soi et estime de soi en EPS

survient a chaque niveau (modifier ses aspiratpmisonnelles ou la fréquence de ses succes).
Ce dernier aspect souléve une autre question iamtertelative a I'estime de soi. Elle porte sur
sa stabilité. Si dans le continuum des perceptitensoi, I'estime de soi est considérée comme
un concept relativement stable (estime de so) treih comparaison aux perceptions spécifiques
a une tache ou une situation -, il s’agit néanmdinee stabilité relative, susceptible de fluctuer
sur du long terme, a la suite d’'un changement itapbidans sa vie comme la perte d’un emploi
ou une déception sentimentale.

Des auteurs ont particulierement insisté sur lestdlations a plus court terme. Dans la
méme journée, le sentiment immédiat de valeur déestime de soi état) des individus peut
passer de trés positif a tres négatif (e.g., Ke€nM/aschull, 1995). Cette variabilité a court
terme dans les sentiments immédiats d’estime destandépendante de son niveau (élevé vs.
faible). Un individu peut rapporter une estime dg élevée et montrer des fluctuations
considérables d'un instant a I'autre. Kernis ets#legues ont défendu I'idée selon laquelle une
estime de soi instable (i.e., qui fluctue rapidetrsam une courte période de temps) refléte des
sentiments fragiles et vulnérables de valeur de Ges sentiments varient en fonction des
influences extérieures (e.g., étre insulté par ewtmaineur) ou des informations évaluatives
générées intérieurement (e.g., feed-back concesemprogres vers des buts importants). Si
cette information est positive, les sentiments imhigs de valeur de soi de lindividu sont
favorables ; si l'information est négative, sestisaents de valeur de soi sont négatifs. En
revanche, les individus avec une estime de solestatt des sentiments de valeur de soi qui sont
plus séparables de ces expériences évaluativesfigpés. Ceci ne signifie toutefois pas
nécessairement gqu'ils ont des sentiments hautefagatables de valeur de soi. En fait, ces
sentiments peuvent étre parfaitement négatifs. @kpd, ils sont stables dans le sens ou ils ne
sont pas affectés (positivement) par des événernerggpériences positives.

3.3. Les éléments constitutifs de I'estime de soi Au niveau du
numerateur

Pour résumer la tradition de James concernanimieste soi, nous pouvons dire que c'est
quelque chose qui est affectif (soulignant les is@nits), orientée vers la compétence (elle
dépend de l'efficacité de ses propres actionsgsetlynamique (ouverte aux changements).
Dans la logique de la conception de I'estime deceaime un ratio, son niveau dépend de ce
qui se passe aussi bien au niveau du numératearcgltii du dénominateur. Nous décrivons
maintenant les influences qui agissent sur chaesrétéments de la fraction.

En principe, il y a deux fagons d’élever I'estime sbi au niveau du numérateur. La
premiére est d’augmenter les succes réels. Maishieses sont loin d’étre aussi faciles car il
n'est pas aisé de définir ce qu’est le succés notarhlorsqu’il s’agit d’apprécier non pas des
scores mais des qualités compétence, responsaaitigbilité, etc. La seconde est de se mentir
a soi-méme, a se flatter, & se tromper pour mamtee conception flatteuse de soi. Examinons
tour & tour ces deux voies.

3.3.1. Les succes réels

La premiéere est de réussir dans les domaines joygsrtants pour soi. Quand un éleve
réussit a I'école et que sa vie sociale se déroiele, il n'y a pas beaucoup de danger pour son
estime de soi. Bien qu'il faille encore définirge’est le succes et surtout comment il contribue
a I'estime de soi. Les choses sont loin d’étre wplans ce domaine comme en témoigne les
différentes maniére dont se forme le concept daggeinous avons passées en revue dans la
premiére partie de ce document. Ainsi, il est giesjue quelques éléves puissent soutenir une
estime de soi supérieure a celle des autres emantit@lus de succes, méme sans forcément
avoir des talents supérieurs.
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3.3.2. La tromperie de soi

Malheureusement la vie scolaire et sociale ne aeoas toujours et chacun fait
I'expérience de reculs périodiques, d'échecs, gisrede conflits interpersonnels, et autres
événements qui portent des codts pénibles a sotimeen de valeur de soi. C'est la
gu’intervient un autre moyen de maintenir I'estideesoi au niveau du numérateur : celui qu'on
appelle 4a tromperie de soi. Cette expression signifie que les personnesuperd elles-
mémes de fagon systématique pour maintenir desidlis confortables, flatteuses sur soi.
Lorsque cette déformation se traduit systématiquépar une perception plus positive que la
réalité, on parle debiais d’autocomplaisanceou encore &illusions positives. Autrement
dit, les illusions positives désignent la tendanbez les personnes a expliquer et surtout a
interpréter leurs résultats, jugements et perceptidelles-mémes ou des autres d’'une maniére
tres favorable du point de vue du soi et ce, inddamment de critéres objectifs. Dans un
article fameux, Anthony Greenwald (1980), un psyofoe social, a caractérisé les étres
humains comme étant de maniére inhérentataktaires>. De la méme maniere qu'un
gouvernement totalitaire contrble l'information dudonne a ses citoyens pour qu'ils le
percoivent d’'une facon désirée particuliere, I'dgbrique et révise l'information de facon a
préserver 'image désirée de lui-méme. Au lieuaeefun contrbéle desdégats pour mettre les
échecs et les indiscrétions du gouvernement dameilieure lumiere possible, I'ego totalitaire
fabrique, et révise la vérité pour cacher I'effagnettable vis-a-vis de lui-méme.

Nous allons présenter brievement les travaux stypeede distorsion auquel la recherche
scientifique s’est particulierement intéresséedmsieres années, a savoir ce qu’'on appelle les
«biais d'autocomplaisaneeou encore itusions positives. Que doit-on entendre par 1a? Les
croyances prennent I'appellation daiais» des lors que la déviation par rapport a la réait
guasi systématique, et que cette derniére peutd&neontrée par rapport a des standards
objectifs. Prenons I'exemple de ce que I'on applelebiais autocentre. Si 'on demande a
deux joueurs de double en tennis quelle a été&lentribution respective pour la victoire de leur
équipe, la plupart d’entre eux n’hésiteront pa®@swérer leur part de responsabilité comme
étant plus importante que celle de leur partenaire.

Lors d’'une revue de la littérature sur les biaisdlilusions positives, Taylor et Brown
(1988) ont défendu I'idée qu'ils correspondent @ umise en valeur du soi. lls sont, selon eux,
adaptatifs parce qu'ils paraissent promouvoir deteres associés a la santé mentale. lls
correspondent au besoin de se percevoir favorable@ue désir d’obtenir des feed-back positifs
sur soi. Les individus cherchent ainsi a mainten@onception de soi la plus favorable possible.
lls veulent se protéger des événements négatitetibles d’altérer ou affecter leur estime de
soi et, occasionnellement, essayer d’élever leimesle soi au-dessus de son niveau actuel. En
bref, les individus paraissent posséder un motif vdéorisation de soi - une pulsion
psychologique pour maintenir, protéger, et rehausse estime de soi.

Les données scientifiqgues actuelles, dont nouseptésons certaines ci-dessous, précisent
que ces biais d'autocomplaisance ou illusions pesitsont fortement répandus et ce, dans des
domaines trés différents. lls peuvent, par ailletegétir des formes tres diverses. C'est donc
précisément a cette diversité que nous allons méesser maintenant en passant brievement
en revue les différents domaines dans lesquels &rpuconstatée la présence de tels biais. I
s'agit de la perception de soi, de la comparais@t ées autres, de la perception du futur, de la
perception de contrdle et de linterprétation désultats. Dans ce dernier cas, on parlera de
biais attributionnel d’autocomplaisance.

1°) Biais d’autocomplaisance et description de soi.

La recherche suggeére que les perceptions que lssrmes entretiennent vis-a-vis d'elles-
mémes sont souvent exagérément positives par ta@peurs talents et habiletés sociales réels.
Si on leur demande, par exemple, de décrire lebwt positifs et négatifs qui les caractérisent
personnellement, elles ont tendance a juger, deemeaguasi systématique, les traits positifs
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comme étant plus caractéristiques de leur persacoraparativement aux attributs négatifs
(Taylor & Brown, 1988). Elles ont tendance ensaitgercevoir leurs attributs négatifs comme
étant des défauts tout a fait communs et peu sigtifs tandis que leurs attributs positifs sont,
eux, considérés comme étant rares et donc fortedistmctifs socialement. Cette idée d’'une
distorsion dans la perception de soi a été misévietence dans un certain nombre d’études qui
ont effectivement pu démontrer la qualité illusaless perceptions du soi en les comparant avec
les jugements faits par des observateurs extériBarsexemple, des chercheurs ont observé des
éleves de college qui accomplissaient un travaitefaction de groupe. Le but des chercheurs
était d’évaluer objectivement chaque sujet seloncartain nombre de dimensions de la
personnalité (e.g., camaraderie, compétence, a&®m)raDans le méme temps, les sujets
devaient s’évaluer eux-mémes sur chacun de cabuddtr Les résultats ont montré que les
évaluations faites par les éleves étaient signifiement plus positives que celles des
observateurs, ce qui corrobore I'idée d'un biasutbcomplaisance dans les appréciations de
soi. De plus, il semblerait que les éléves aiemi@ace a faire beaucoup plus état a un auditoire
de leurs attributs positifs comparativement auwilatts négatifs.

2°) Biais d’autocomplaisance et mémoire.

La plupart des personnes se remémorent plus thffigint les informations en rapport avec
I'échec que celles qui ont traits au succés. De en@thes tendent a se rappeler la performance
sur la tache comme étant plus positive qu’elleentut réellement. Par ailleurs, elles évincent
plus aisément les résultats ou événements nédatiisur mémoire. Il semblerait gu’elles aient
également tendance, lorsque de tels souvenirsrsalgré tout ravivés, a en parler, avec le
recul, de maniére beaucoup plus positive et, syréoen amoindrir les conséquences affectives.

3°) Biais d’autocomplaisance et habileté.

Les sportifs ont tendance a considérer que toustasgtats positifs qu'ils rencontrent sont
de bons révélateurs de leur habileté ou compétamcis que ceux ou ils échouent sont percus
comme peu indicatifs de leur habileté réelle. Clastemple, au basket-ball, de I'éleve qui
s’estime trés compétent dans cette activité aloig dribble systématiquement sans jamais
prendre la moindre information sur le placementsde partenaires a qui I'on va interdire
d'utiliser momentanément le dribble afin qu’il regbes soucis de prise d’information. Il est
probable que cet éléve se retrouve subitementteatisin d'échec et que, de ce fait, il déclare
que cette situation d’apprentissage n’est en rignparable a 'activité basket-ball telle qu’il se
la représente et que, par conséquent, cet exareicemet en aucun cas en cause la croyance
gu’il peut entretenir sur le fait qu’il s’estime ibasketteur. De plus, les domaines dans lesquels
les individus ne se sentent pas compétents sogipepmme étant moins importants que ceux
dans lesquelles ils se percoivent comme compét€armpbell, 1986). Nous reviendrons sur ce
dernier point plus longuement par la suite.

4°) Biais d’autocomplaisance et comparaison sociale

Les croyances positives que les personnes entneti¢nis-a-vis d’elles-mémes sont aussi
parfois quelque peu irréalistes ou illusoires latg’agit de comparaisons avec autrui (Taylor
& Brown, 1988). En effet, elles tendent souveneaaensidérer comme étanneilleures que
les autres. En premier lieu, ces personnes estimeatleurs attributs positifs sont plus
descriptifs de leur personnalité que pour la pareomoyenne et, inversement, que leurs
attributs négatifs sont moins descriptifs de learspnnalité que pour la personne moyenne.
C’est bien parce qu'il est impossible pour la pliies personnes d’étre meilleures ou moins
vulnérables que la moyenne des autres personnesagug@erceptions positives fortement
biaisées peuvent étre considérées comme étantwie maéaliste et illusoire. Ensuite, elles ont
tendance, non seulement a sélectionner stratégentdeur cible, mais également et surtout a
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sélectionner la dimension de comparaison sur léeje#es sont convaincues de pouvoir faire la
démonstration de leur supériorité par rapport auagTesser, 1988). Prenons I'exemple d'un
éléve qui, au tennis de table, choisit d’affrontercamarade qu'il sait nettement plus faible que
lui (i.e., le choix de la cible), ce qui lui gardaritopportunité de pouvoir se valoriser. Quant au
choix de la dimension de comparaison, il s’agirait, natation par exemple, de I'éléve bon
nageur qui choisit d’affronter un autre bon nageais dans une nage particuliere, par exemple
le dos crawlé, parce qu'il sait que cette nage titolesprécisément le point faible de son
adversaire. Cet exemple illustre le fait que ledividus tendent aussi a utiliser leurs propres
qualités positives comme standard pour évaluealgses, s’assurant ainsi virtuellement une
comparaison favorable par rapport a eux. Enfinotms par rapport aux autres, lorsque que ces
derniers réussissent ou échouent, ils leur donmeiris de crédits pour leur succeés et plus de
blames pour I'échec qu'ils ne le font pour eux-méme

5°) Biais d’autocomplaisance et évaluation du futur

BN

Les personnes ont aussi tendance a évaluer le figtumaniére biaisée. Elles croient
souvent qu’elles feront, davantage que leurs pBégpérience d’événements positifs dans le
futur et ce dans divers domaines qui dépassentargsment le cadre de la pratique sportive :
réussir un examen, obtenir un poste particuliegnga de I'argent, etc. Inversement, elles
pensent qu’elles seront beaucoup moins sujettes @dnements négatifs toujours en
comparaison avec leurs pairs : accident de voitlnlessure, maladie, etc. Sur une variété de
taches, les prédictions des sujets sur les événerinrs ont ainsi tendance a correspondre
étroitement avec ce qu’ils aimeraient leur voirvar ou a ce qui est socialement désirable,
plutdt qu'a ce qui est objectivement probable.

6°) Biais d’autocomplaisance et perception de cbatr

Enfin, les distorsions relatives a leurs traitpdesonnalité et le recours a des comparaisons
sociales favorables ne sont pas les seuls factailisees par les personnes pour se valoriser.
Elles peuvent également surestimer leur degré derdle sur des événements pourtant
fortement déterminés par la chance, ce qui gériee eux ce que I'on appelle unidusion de
controle».

Indubitablement, alors, l'autre moyen de maintamie haute estime de soi implique
I'utilisation de différents modes de pensées quoffsent une évaluation positive de soi. Bien
que ces illusions et distorsions puissent se damarde la vérité, elles semblent aider les
personnes a se sentir bien, a rebondir apres urearalet avoir confiance pour entreprendre des
projets ambitieux. En réalité, la recherche sugggr les personnes qui montrent toutes ces
biais sont en général un groupe de personnes éxaepliement heureuses. Par ailleurs, les
personnes déprimées semblent manquer de ces biaisnsidérer le monde d'une facon
beaucoup plus précise, non biaisée, qui est plut@vertissement triste d’étre en contact avec
la réalité! Le caractére adaptatif de ces illusipositives semble néanmoins sérieusement remis
en cause aujourd’hui.

3.3.3. Les sources des différences dans le niveheistime de soi trait au niveau du
numérateur

Logiquement on pourrait penser qu’'une basse estersoi est 'opposé d'une haute estime
de soi, et pourrait signifier ainsi avoir une cqutgen négative, non flatteuse de soi. En pratique,
cependant, relativement peu de personnes sontrfemnieonvaincues qu'elles sont mauvaises.
La plupart des chercheurs définissent la bassmeste soi comme quiconque a un score dans
la moitié basse ou dans le tiers bas d'un échamtile scores sur I'échelle d'estime de soi. Un
examen de ces scores montre que habituellemesbiiis au milieu de la rangée des scores
possibles, parce que presque personne ne scofexdrgmité du bas. En d'autres termes, en
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réponse a une question de l'échelle d'estime deeBeique est-ce que vous vous sentez
souvent inférieur a la plupart des autres personfedJne personne a haute estime de soi
répondra jamais> tandis qu'une personne typique a basse estinsoiddira guelquefois»
plutdét que &équemment En fait, réellement personne dit « fréquemmeah>éponse a de
telles questions.

1°) Les croyances sur soi accompagnant une hatineeede soi.

La littérature scientifique est assez unanime Igikg’agit de décrire des personnes a
haute estime de soi. Les psychologues s’accordentffet sur le fait que ces personnes
entretiennent généralement un grand nombre de recegapositives vis-a-vis d’elles-mémes :
elles s’accordent un grand nombre d'attributs fesit ce, dans divers domaines qui peuvent
largement dépasser le strict cadre de leur acthptirtive de prédilection. Elles sont en effet
souvent convaincues d’'étre des personnes de \etléout & fait compétentes. Par ailleurs, si les
personnes a haute estime de soi parviennent argandeel niveau d’estime, c’est qu’elles
n'accordent pas la méme importance aux différefttbats qu’elles possedent. Seuls ceux qui
les caractérisent positivement sont considérés @inmportants, les autres étant, dans leur
esprit, considérés comme négligeables. C'est daette cattitude de valorisation ou de
dévalorisation de certains attributs par rappattaautres qui leur permet ainsi de maintenir un
concept de soi globalement élevé (cf plus loinpdatie sur la centralité psychologique). Qui
plus est, le nombre d'attributs négatifs reste @uhit minime ce qui fait qu’en terme de
moyenne sur I'ensemble des attributs, les persoagast une haute estime de soi sont des
sujets qui ont théoriguement une moyenne élevée.

En résumé, les personnes a haute estime de sdesritiées claires sur ce qu’elles sont,
elles n’hésitent d'ailleurs pas a parler d’ellesraniere tranchée et a s’évaluer de maniéere
extréme tant elles sont convaincues de possédeanttidsuts positifs. Elles se présentent,
généralement aussi, de maniere positive et n’héspgas a s’engager dans une logique de
valorisation de soi dés que la situation sembleude permettre. Ce sont des personnes qui, par
ailleurs, ont clairement envie de réussir et surtpu s’attendent concréetement a réussir. Les
jugements qu'elles portent sur elles-mémes sonteémat assez stables, ce qui les rend
logiguement peu sensibles aux différentes critigqlozg elles peuvent étre I'objet. De méme, les
circonstances et événements défavorables qu’'allgisasnenées a rencontrer sur leur parcours
ne semblent pas non plus altérer la perceptiortippgiu’ils peuvent avoir d’elles-mémes. En
d’autres termes, méme si elles font I'objet deiquigs, elles semblent filtrer positivement les
informations, c’est-a-dire qu’elles semblent rejdes feed-back négatifs qui, selon elles, ne
leur correspondent pas pour ne retenir et ne cemsae les feed-back positifs qui, en
revanche, leur semblent en parfaite adéquation @vegr’'elles pensent d’elles-mémes. Enfin, il
semblerait que les personnes a haute estime @dgesidavantage recours a des comparaisons
sociales descendantes — c'est-a-dire a des corapasaivec des personnes qui leur sont
inférieurs — surtout en cas d’échec, ce qui leumpé ainsi de dédramatiser cet échec en
affirmant que, s'’ils ont échoué, beaucoup d’autesient probablement également échoué.

2°) Les croyances sur soi accompagnant une fasbi@e de soli.

De nombreuses spéculations ont été avancées aspdegosujets a faible estime de soi,
mais la tendance générale a longtemps été d’'assiled sujets a faible estime de soi au portrait
radicalement opposé de ceux a haute estime de sest-a-dire, & des personnes dépressives
qui se blament régulierement, ne se trouvent queeddéauts et quasiment pas ou tres peu
d’attributs réellement positifs. Or, ces dernieaasées, les résultats des différentes recherches
menées sur le theme de I'estime de soi ont quglqueemis en question ce clivage sans doute
trop manichéen entre ces deux profils de persorDesdes, il existe une part de personnes
réellement dépressives, qui effectivement se déesystématiquement, se blament a chaque
nouvel échec et a terme s’autodétruisent, maiwilsonstituent que la partie la plus extréme des
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personnes ayant une faible estime de soi. Lessaujte constituent donc la grande majorité,
correspondent plutot a des gens assez incertaitasssqualités gu’ils possedent.

Elles savent globalement moins de choses sur mideBses que les personnes a haute
estime de soi. Elles ont le sentiment de mal senaitre, ce qui fait qu’elles ont peu de
certitudes réelles sur ce gqu’elles sont. Ainsi, hasse estime de soi est I'absence de croyances
positives plutdt que la présence de croyances iwégaur le soi. Les personnes avec une haute
estime de soi adoptent des croyances fermes fantefiaeorables sur elles-mémes que celles-ci
soient justifiées ou non. Celles qui ont une bassiene de soi manque de ces croyances, mais
elles n'adoptent généralement pas de croyanceereent défavorables sur elles-mémes. La
basse estime de soi est marquée par la confusiocodcept de soi. Autrement dit, a la
différence des personnes a haute estime de sobmjudes idées claires, consistantes et
définitives sur eux-mémes, celles qui ont une bassiene de soi ne les ont pas. Lorsqu’elles
répondent a des questions sur elles-mémes, elidertea donner des réponses incertaines ou
disent gu'elles ne savent pas. Elles donnent g@ssés contradictoires ou inconsistantes a des
questions similaires. Elles donnent des réponsHérelites a la méme question dans des
occasions différentes. Tout ceci suggere que lsebestime de soi est marquée par une absence
de connaissance de soi ferme. Bref, la basse estansoi n'est pas une question d'étre
convaincu que l'on est mauvais. Plus communémist, implement le manque de conviction
ferme que I'on est bon.

Les croyances et conceptions gu’elles ont d’ellésags conservent donc un caractere
assez flou, ce qui peut les rendre sensibles etExaibles aux perceptions et aux jugements
d’autrui. Mais, plus encore, certains travaux difigues envisagent le fait que les sujets a
faible estime de soi aient tendance a opérer uriable sélection des informations, ne retenant
gue la part critique des informations véhiculéesat les éventuels compliments qui ne leur
semblent pas en adéquation avec ce gu'ils pensenthfin, les personnes a faible estime de
soi tendent a s’évaluer de maniére moins extréradaegupersonnes a haute estime de soi, c’'est-
a-dire que, méme lorsqu’elles croient possédemicertattributs positifs, ils ont tendance a
rester généralement modérés dans leur appréciation.

En résumé, une faible estime de soi n’est pas norgyne de mépris de soi. Méme si elle
génere des souffrances, ces personnes ne se gensigas pour autant comme des personnes
indignes. Il s’agit plutét de personnes qui se éat de maniére modérée, neutre, ne
s’attribuant des traits ni fortement positifs, aittment négatifs. Les perceptions et jugements
gu’elles portent sur elles-mémes sont variablefration des critiques recues mais également
en fonction des circonstances dans lesquelles éllelsient ou encore des situations qu’elles
traversent au cours de leur vie. Elles témoignemhed forte anxiété a I'idée de subir une
évaluation de la part d’autrui mais elles ont malgrut tendance a la rechercher.

3.3.4. Motivation et estime de soi : le motif de l@arisation de soi

La recherche la plus récente sur le soi a mis étedge quatre catégories générales de
motifs qui sont : 1) la connaissance du soi, 2)dlarisation de soi, 3) la vérification de soi, et
4) le perfectionnement de soi.

Trés schématiquement, la connaissance de soiéféitence au désir d’avoir des preuves
certaines et précises sur ses propres traits dletés) et en particulier, des preuves qui
confirment ses propres évaluations de soi. La istion de soi fait référence au désir d’obtenir
des feed-back positifs sur soi et inclue a la digis impulsions autoprotectrices déclenchées par
des expériences négatives ou menacantes et lampdlsivoir un sens positif du soi. Le motif de
vérification de soi correspond & un besoin de stasce de soi. Swann (1987) a étudié
comment les personnes avec des vues tres négdtlies-mémes répondent a des feed-back
positifs et flatteurs. Normalement, si la consistamst le moteur primordial, elles devraient
réagir négativement a d'aussi bonnes nouvellegparelles supposent un changement de leurs
conceptions de soi dans une direction positivestCe que cet auteur a observé : les personnes
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préferent voir leurs vues de soi peu flatteuses$irnées plutét que de recevoir une gratification

ou une approbation sociale qui les déstabiliseinEiég motif de perfectionnement du soi fait

référence au désir de s’approcher au plus pre® dpi’'on aimerait idéalement étre. Les biais
d’autocomplaisance dont nous avons parlé jusqodciespondent essentiellement au motif de
valorisation de soi. Régulierement exposés au degarau jugement d’autrui mais surtout

régulierement confrontés a I'échec, les élévesobeedt de préserver leur estime de soi. C'est
méme la une condition sine qua non s'ils veulepErr évoluer et progresser sereinement.
Dans cette logique, les stratégies autocomplaisand¢ant que moyen permettant de maximiser
les affects positifs - soit par une manceuvre derigiltion de soi soit par une manceuvre de
protection du soi - vont donc constituer, pour eux,atout précieux. En conséquence, c’est
uniquement dans le cadre de ce motif unique ques mi@iterons des biais attributionnels

d’autocomplaisance.

Comme cela a été souligné précédemment, le motifvaderisation de soi peut se
subdiviser en deux sous-catégories. Dans la premiés personnes pensent, agissent et se
percoivent de telle sorte que I'estime de soi smiximisée. Dans la seconde catégorie, les
stratégies consistent a penser, a agir et a seymrade telle sorte que des menaces négatives
sur l'estime de soi soient minimisées. Il s’agitda tendances autoprotectrices qui sont
déclenchées lorsque des expériences négativestentipement menacantes pour I'estime de
soi sont présentes. La premiere tendance a étééappalorisation de soi et la seconde
protection de soi. Bien que, sur certains asplxdstratégies au service de la valorisation de soi
et celles au service de la protection de soi semi@ze similaires, elles different néanmoins
selon un certain nombre de points importants. Larisation de soi fait référence a la tendance
a penser et a agir de telle sorte que des événgrfamrables (i.e., se sentir bien vis-a-vis de
soi-méme) soient capables de survenir, tandis quprdtection de soi fait référence a la
tendance a penser et agir selon des modalités igunisent la possibilité que des mauvaises
choses puissent arriver (i.e., éviter les mauvaigiments vis-a-vis de soi-méme). Par ailleurs,
la valorisation de soi est aussi psychologiquembrg «isquée> que la protection de soi. Dans
certaines circonstances, une personne peut cheisirettre en ceuvre une stratégie relativement
risquée, ce qui lui offre la possibilité d’augmensen image de soi publique. Un pratiquant
orienté vers la valorisation de soi, recherchenavant les opportunités lui permettant de se
produire en public. Il recherchera la compétitiorsqu’il pense avoir des chances de la gagner
et donc des chances d’accroitre son image publkuear suite, son estime de soi. Une
personne orientée vers la protection de soi évitleraelles opportunités du fait du risque
d’humiliation ou de géne publique. Il évitera prbleament la compétition du fait des
possibilités d’échec compétitif qu’elle renfermé.peut, a I'inverse, mettre en ceuvre une
stratégie plus sécurisante qui consiste a moiremtiattention, ce qui lui évite la possibilité
d’embarras ou d’humiliation publique.

Malgré un fréquent recouvrement, les stratégieseavice de la protection de soi et celles
au service de la valorisation de soi sont deségi@$ conceptuellement et empiriquement
distinctes. Nous nous efforcerons de montrer pauii@ que les personnes a haute estime de soi
manifestent généralement la premiére de ces dedamees, tandis que celles a basse estime de
soi manifestent généralement la seconde.

1°) La réparation des dommages sur I'estime deaganiveau du numérateur :
Les stratégies attributionnelles autocomplaisaéaetives.

Les événements et les résultats qui affectenttétidéent I'estime de soi sont inévitables
dans la vie de tous les jours et les éleves na@obnt bien évidemment pas. En effet, les
mauvais résultats font partie de leur vie scolaivef comme les obstacles dans l'atteinte de
leurs objectifs, ou les vives critigues des paraitgles enseignants. Tous ces événements
contribuent a dégrader I'image qu'ils ont d’eux-ne&yméme si ce n'est parfois que de maniére
temporaire. L'objectif pour ces éléves est donsdae ces événements négatifs surviennent, de
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tenter de minimiser les dégradations que ces dsrpiecasionnent vis-a-vis de leur estime de
soi afin qu'ils puissent poursuivre leur progreassans trop de heurts et de difficultés.

La recherche sur les attributions causales a mopikedes personnes étaient animées d'un
fort besoin de comprendre, d’ou la tendance syst§oea essayer de rechercher les causes aux
événements qui surviennent dans leur vie et notarntoes de résultats sportifs ou d’examens,
qgu’il s’agisse de succés ou d’'échecs. Ces attabsattausales évoquées a la suite d’'un résultat
sont multiples et il est entendu que, pour un méwémement, il peut y avoir non pas une cause
possible mais une pluralité de causes. Prenonxempe en cours d’Education Physique et
Sportive. Imaginons un éléve qui vient de réussirélément gymnique difficile. Plusieurs
scenarii sont possibles. L'éleve peut justifier soigces par sa compétenceairéussi parce
gue je suis particulierement compétent dans cetti®it®, par ses effortsJe me suis entrainé
trées durement pour réussir cet élémergar I'aide efficace de son enseignak¥tior professeur
me I'a tres bien enseignéu encore grace a une parade efficace de ladpases camarades.
Cette liste n’est bien évidemment pas exhaustivis heafait est que I'éleve va souvent en
privilégier une parmi I'ensemble des possibles e gette cause ne sera pas nécessairement
conforme a la réalité. La question est maintenantamprendre pourquoi certaines causes
invoquées peuvent paraitre infondées ou incoh&egrdar une personne extérieure et surtout
guels bénéfices peut alors en retirer une persgan@rmule de telles attributions.

Les biais attributionnels d’autocomplaisance faference a la tendance des individus a
prendre crédit des succes et a rejeter une graantie ple la responsabilité personnelle en cas
d’échecs. C’est I'exemple du joueur de tennis dquibaie systématiquement ses victoires a son
habileté et ses défaites a des parameétres quiohti tout a fait extérieurs : soleil, vent,
spectateurs, arbitre ou autre. Prenons un exenaple l@ monde sportif. Considérons pour ce
faire un joueur de tennis qui vient de s’inclinar an score du type 6/1 — 6/0 face a un joueur
nettement mieux classé que lui. Imaginons ensuiéece sportif explique ainsi sa défaite : “ J'ai
eu une douleur au dos qui m'a empéché de bienrsevi@me si on ne peut exclure totalement
la possibilité que cette cause soit justifiéestlai que, pour une personne extérieure, la cause
serait plutdét due au fait que ce joueur était mettet inférieur & son adversaire et que le
probleme de service auquel il fait référence, 18i &5t qu'il soit exact, n'aurait sans doute rien
changé au résultat final. Carron (1980, p.76) améscette idée de la maniere suivantey @
une tendance a attribuer les bons résultats a detefirs personnels (internes), tandis que les
mauvais résultats sont attribués a des facteursremvementaux (externes). En bref, je suis
responsable et accepte le crédit pour le succéslisaque, d’'un autre cote, la défaite a été en
dehors de mon controle

Une série d'études récentes a justement montréistemce de ces stratégies
attributionnelles d’autocomplaisance chez des jouee tennis (Troadec, 2002). Menée en
situation sportive naturelle, la premiere étudeasisté a analyser les attributions causales de
joueurs de tennis en simple, de tout age et deniwetu, a l'issue d’un match de tennis. Les
résultats ont montré I'existence d’un fort biaiautocomplaisance. Quel que soit I'age, le sexe,
le niveau et le rapport de force (i.e., jouer centn adversaire mieux ou moins bien classé), un
effet principal du résultat de la rencontre estaappEn cas de succés face a un adversaire
mieux ou moins bien classé, les sujets ont tendas¢attribuer le crédit des succes, c’est-a-dire
a faire davantage d’attributions internes, stabtesontrélables qu’en cas de défaite. En cas de
défaite face a un adversaire mieux ou moins biagssé, les sujets ont tendance a rejeter leur
part de responsabilité vis-a-vis des échecs, éelite a faire davantage d’attributions externes,
instables et incontrélables qu’en cas de succés

Une deuxiéme étude s’est centrée sur les attrifmitausales de joueurs de tennis a la suite
d’'une saison de tournois. Il a été envisagé, est,effue s'il était assez aisé pour des sportifs
d’évoquer une cause externe pour un événement isak® serait sans doute pas possible, dans
un souci de crédibilité, qu’ils en fassent autanirpune succession de résultats. Les attributions
causales de 132 joueurs et joueuses de tennisiéde et de tout niveau ont été mesurées a la
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fin de leur saison sportive. Pourtant, les réssiltait aussi démontré I'existence d’'un biais
attributionnel d’autocomplaisance.

Les résultats confirment la présence d'un biaiso@nplaisance au terme d'une
succession de résultats, c’est-a-dire au termeedsaison sportive compléte :

- En cas de réussite de leur saison sportive (pample, une montée au classement), les
sujets attribuent principalement leur réussite & wause interne, stable et contrélable :
I'habileté ;

- En cas d’échec de leur saison sportive (par elempe descente au classement), les
sujets attribuent également leur échec a une datesme mais préconisent majoritairement,
dans un souci de protection du soi, une causebilestde manque d’effort. Dans un souci de
crédibilité, les sujets n'ont pas d’autre possiéilijue de s’accorder une part de responsabilité
dans cette situation d’échec, en faisant des atioibs de type interne. Néanmoins, dans un
souci de protection du soi, ils préférent invoquemmanque d’effort plutét que de reconnaitre
un niveau de jeu insuffisant (i.e., un manque dlletd).

Si la recherche de Tenenbaum et Furst (1986) #réué les sportifs de sports individuels
utilisent des attributions internes dans une pltende mesure que les athletes des sports
d’équipe, ce biais n'est pas uniquement I'apanaggesports individuels. Au niveau du groupe
pris comme un tout, ce biais a été appekrocentrismeou encore kiais de complaisance de
groupe». |l fait référence a la tendance des membremt@itieur d’'un groupe a attribuer a des
causes internes les comportements positifs au gretia attribuer a des causes externes les
comportements négatifs du groupe. Le biais atiobatel de complaisance de groupe a été
particulierement examiné dans le contexte des événes sportifs. Dans une méta analyse
examinant 91 tests de I'hypothése, Mullen et Rior¢l088) ont conclu que I'habileté est la
cause la plus utilisée en situation de succés.'&rtrds termes, les athlétes considérent que les
succes de leur équipe sont dus au niveau élevéitBteadu groupe (i.e., cause stable et interne)
plutét qu’'a I'effort, a la difficulté du jeu, ou kehance. En revanche, la tendance correspondante
d’attribuer les propres échecs de I'équipe a unguard’effort, a la difficulté du jeu ou a la
chance n’est que rarement vérifiée.

Dans étude menée aupres d'équipes de double ers,tdfmadec (2002) a confirmé
'existence de ces stratégies attributionnellesutd@omplaisance dans une pratique sportive
collective. Par exemple, a l'issue d’'un match dahbie en tennis 27 paires de double, soit 54
joueurs et joueuses de troisieme et seconde série€mis des attributions immédiatement
apres leur sortie du court mais de maniére sépdirte’éviter qu'une communication entre les
deux coéquipiers ne vienne pas biaiser les résultat

Les résultats ont confirmé la présence d’un bittrghationnel d’autocomplaisance dans la
situation du match de double :

- En cas de succés face a des adversaires miemoms bien classés, les sujets ont
tendance a s’attribuer le crédit des succés, &'ete a faire davantage d’attributions internes
et stables qu’en cas de défaite ;

- En cas de défaite face a des adversaires mieuxans bien classés les sujets ont
tendance a rejeter leur part de responsabilit@-vis- des échecs, c'est-a-dire a faire davantage
d’attributions externes, instables et incontrélattje’en cas de succes.

Néanmoins, au sein méme du groupe, l'individu aledgent tendance a prendre
personnellement crédit des succés de son équipg teouvant, de plus, une contribution
personnelle décisive tandis qu’il invoquera, en dasdéfaite, non seulement des facteurs
extérieurs mais également sa faible part de reghdité personnelle. Autrement dit, les
individus travaillant ensemble dans des groupedeeina croire qu'ils ont eu plus d’influence
gue la plupart des autres membres du groupe quamdgtoupe a réussi. En revanche, si le
groupe échoue, chaque membre se sentira moinsnsedge que la plupart des autres membres
de cette contre-performance (i.e., ldaks autocentré ; cf. Leary & Forsyth, 1987). Attribuer le

4025 m TO1 27



1 m Conaissance de soi et estime de soi en EPS

succes du groupe a soi-méme tandis qu’on nie pameabilité en cas d’échec de celui-ci sert,
pour chaque membre, le besoin d’estime de soi.

Ce mode de fonctionnement, consistant a utilisers daais attributionnels
d’autocomplaisance, agit ensuite directement styple d’émotions ressenties par les éléves. En
cas de bon résultat, évoquer une cause internéesdes sentiments de joie, de fierté, bref de
satisfaction personnelle, comparativement a unesecaxterne pour ce méme événement
comme, par exemple, la facilité de la tache. Endmsnauvais résultat, évoquer une cause
externe réduit I'occurrence d’affects négatifs alqu’évoquer une cause interne engendrerait
des affects négatifs comme la honte, la déceptiana tristesse (Weiner, 1986). En cela, le
biais attributionnel autocomplaisance constitue stretégie dite motivationnelle, dans le sens
ou il permet de maximiser les affects positifs # par une manceuvre de valorisation de soi,
soit par une manceuvre de protection du soi — ectifin des succes ou échec rencontrés ; sa
fonction essentielle étant deéparer les dégats sur I'estime de soi occasionnés mr le
événements malheureux ou négatifs (Zuckerman, 1979)

C’est ainsi que, par exemple, un joueur de tenréfepera évoquer une cause externe et
incontrélable (e.g., arbitrage, vent ou manque élessite) pour justifier de sa défaite plutbt
gu’une cause interne car on comprend aisément iquew ce méme cette méme défaite, |l
avait fourni une explication du typdexsuis vraiment ng les conséquences psychologiques et
comportementales auraient été toutes autres, ndansent vis-a-vis de I'estime de soi mais
également vis-a-vis de la confiance en soi. Entefiévelopper et surtout entretenir une
croyance du typeJe suis nut a toutes les chances d’affecter profondémentitéiance en soi
du sportif et de générer, d'un point de vue congroental, une attitude défaitiste pour ses
matchs ou compétitions futures.

2°) La prévention des dommages sur I'estime dasaoiiveau du numérateur

Les éléves n'attendent pas toujours que leur estienesoi ait été endommagée pour
entreprendre une action défensive vis-a-vis d'dliersqu'ils sont préoccupés par un échec
prévisible, ils se créent parfois des obstaclesiaperformance - un handicap auto créé qui leur
fournira une excuse plausible en cas d'échec etguimisera limpact de cet échec futur sur
leur estime de soi (cf. Famose, 2001; Salomon, Bareb Cury, 2005) - ou déclarent a I'avance
que des facteurs en dehors de leur contréle emp@ithgrobablement une bonne performance
(attribution d'autocomplaisance préventive). Ceatégies sont parfaitement communes et
répandues. Ceci ne veut pas dire que tous lesstléseitilisent toujours toutes, mais la plupart
en utilisent quelques-unes. De plus, les éleves ame haute estime de soi les utilisent plus
souvent que les autres. Nous passons en revuessigs, les plus communes.

a) Les stratégies d’auto-handicap déclaré.

Les personnes se créent parfois des excuses asscour des événements qui ne se sont
pas encore produits. Il s’agit dans ce cas de ed’gn appelle I'auto-handicap rapporté. Leary
et Shepperd, (1986) ont conceptualisé ce type athahdicap comme une forme spéciale de
biais autocomplaisance a savoir des attributionscamplaisance préventives. Ainsi, avant
méme de savoir s'ils vont réussir ou échouer lareacompétition, il n’est pas rare d’entendre
des sportifs évoquer toute une série d’événemedfavarables dont ils ont pu faire I'objet :
blessure, manque d’entrainement, fatigue, mauegitente avec I'entraineur, etc. Ici encore, il
est important de préciser que si, parmi I'ensenaldeces causes, certaines — voire toutes —
peuvent contenir une part de vérité, ce n’est passsairement le cas. Elles peuvent également
étre quelque peu exagérées, voire totalement exrsofdurquoi les individus ont-ils recours a
un tel fonctionnement ? Il semblerait qu'ils soiquarticulierement enclins a créer ce type
d’excuses anticipées dans des situations ou iteiseque leur estime de soi est potentiellement
menacée. Cette attitude leur permet dans le cdi¢ahec surviendrait, de disposer de tout un
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arsenal d’explications possibles. Il est intéress@® remarquer que, si ces explications
préventives sont parfois exagérées ou erronéess glipliguent souvent une caractéristique
personnelle de l'individu. Il s’agit, la plupart demps, d’'une faille, d’'un défaut ou d’'un déficit
particulier susceptible de justifier une mauvaisgfgrmance. Les individus choisissent, en
général, des défauts socialement admis tels qu&i€¢e ou la timidité, ceci dans I'espoir de
susciter davantage de compréhension voire de capade la part de leur entourage. A titre
d’exemple, un éléve peut tout a fait admettre geilsent trés anxieux avant une évaluation, ce
qui lui permettra aisément de se justifier s’il &gra échouer. De plus, il est fort probable que
cette excuse lui attire la sympathie d’'un entourggieaura certainement tendance a se montrer
compréhensif car tout le monde, un jour ou l'autreant une évaluation, a été inhibé par
I'anxiété ou le stress. De plus, I'anxiété étantvamt considérée comme quelque chose qui
échappe au contréle de I'individu, invoquer cet®se est nécessairement moinsci®» du
point de vue du soi. De méme, un individu peutfigstsa géne dans une interaction sociale par
une trop grande timidité. Ici encore, les conségasnseront probablement similaires. Les
individus préféerent souvent sacrifier volontairemene petite part de leur estime de soi — en
soulignant par exemple, leur anxiété ou timidigfin de protéger leur estime de soi dans des
domaines plus importants. Ainsi, bien qu’ils admett un probleme ou une faiblesse
personnelle, e qui est perdu dans une telle admission n’esaisraussi valorisé que ce qui
est protégé (Snyder & Smith, 1982, p. 107). Ce type d’atttibn autocomplaisance préventive
est parfois dénommeéestratégies de la jambe de beiéSnyder & Smith, 1982) car elle consiste
a révéler volontairement une dimension négativeateschéma de soi afin de pouvoir I'utiliser
comme prétexte pour préserver son estime de sdialgio Pour reprendre notre exemple
précédent, c’'est le cas du sportif qui admet pukligent une faiblesse, son anxiété, pour
justifier de sa contre-performance. Dans I'esputsportif, le raisonnement est clair : mieux
vaut paraitre anxieux que de paraitre incompéteént.d’autres termes, le sportif préfere
amplement gu'un entourage s'apitoie sur son anxi@tdbitrice plutét que sur son
incompétence qui, elle, aurait des conséquencamatisantes sur son estime de soi, surtout
dans un contexte (i.e., le sport) qui ne jure sotgee par la réussite et la compétence.

L'efficacité des attributions préventives (ou abmdicap rapporté) dans la protection de
I'estime de soi dépend de leur plausibilité. Eregféles attributions non plausibles ne sont pas
efficaces dans la protection de I'estime de soi.

b) Les stratégies d’auto-handicap comportemental.

Cette stratégie attributionnelle autocomplaisan@éentive n'est cependant pas la seule
dont disposent les sportifs. Les données suggegeat sous certaines circonstances, les
personnes peuvent se créer des obstacles réels prépre performance. Cet auto-handicap
comportemental leur fournit ainsi une explicatidjective, parfaitement plausible, protégeant
I'estime de soi S’ils échouent. En effet, avec elnatuito-handicap réel, la probabilité de succés
est certes réduite mais elle permet, en revaneheparsonnes d’évoquer une cause plausible
pour justifier de leur échec. Ainsi, lorsque caluisurvient, il est di aux circonstances
défavorables plutdt qu’a leur manque d’habiletégaea pour conséquence de protéger leur
estime de soi. De plus, si la personne parvengitissir malgré I'auto-handicap auto créé, il ne
pourrait se sentir - et n"apparaitre aux yeux derea - que plus compétent. Parmi les stratégies
d’auto-handicap comportemental les plus fréqueotedrouve la diminution volontaire de
I'effort, la fixation de buts trop difficiles ou dp faciles, I'absence en cours ou lors d'une
compétition, la prise de risque, etc. (pour unelegvoir Famose, 2001).

c) Le pessimisme défensif.
Méme un pessimisme anticipateur vis-a-vis de sprprperformance future peut servir une

fonction de protection/valorisation de soi. En agigdnt le soi a s’attendre a de mauvais
résultats ou a de mauvaises performances, leféjeare le terrain soit pour une défense contre
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une perte de I'estime de soi dans I'éventualitd'@hec soit pour faire I'expérience de fierté
dans le cas d'un succes, méme modéré. De plugrdegie de pessimisme défensif peut
permettre a une personne de contréler son anx@® d'une tache risquée, ce qui a
généralement pour conséquence d’augmenter la pefme.

Il existe d’autres stratégies attributionnellesoaotnplaisance dont on dira qu’elles sont,
cette fois, réactives puisque formulées a la sditen résultat. Il s’agit alors de stratégies

attributionnelles autocomplaisance réactives.

d) L'imposture.

Une autre stratégie appeléienposture consiste pour certaines personnes a essayer de se
prémunir contre des dommages possibles a leur estérsoi en proclamant tout simplement
gu'elles ne sont pas aussi bonnes que ce qu'edlesept paraitre. C'est une tactique de
présentation de soi congue pour influencer la pime des autres. Deux études récentes ont
montré que les éléves de college qui avaient deestauts dans l'utilisation de cette stratégie
proclamaient une confiance en soi plus basse pwiparformance a venir que ceux qui avaient
des scores bas dans l'utilisation de cette stratédiais il le faisait uniguement lorsqu’ils
exprimaient ces attentes de résultat a d'autre®pees. Lorsqu'ils exprimaient leurs attentes de
maniére privée et anonyme, elles ne différaientdeaselles des autres. Ces résultats suggerent
que les déclarations des imposteurs comme quaieilsont pas aussi bons que les autres le
pensent et qu'ils sont certains d'échouer sonsttatégies interpersonnelles véhiculées vers les
autres personnes plutét que des croyances adajgemsniére privée. Les personnes qui sont
ont peur d’étre évaluées de maniére négative péuseoquer une sous estimation des
accomplissements antérieurs et I'utiliser pour dimr leurs attentes. Il y a quatre raisons a
cette stratégie.

D'abord, proclamer que sa propre habileté est lphisse qu'elle ne parait peut provoquer
chez les autres une diminution de leurs attentiesll€s y parviennent, elles auront moins de
risque de les décevoir et les autres seront prebadit moins désappointés. Ensuite, déclarer
gu'on n'est pas aussi bon que ses propres perfoesi@ntérieures semblent l'indiquer peut
véhiculer un sentiment de modestie. Tant que cepoaement modeste reste crédible, on sera
plus aimé que ceux qui proclament précisément Iperformances. Troisiemement, diminuer
ses propres habiletés peut protéger sa propre igrag@ce d'un échec potentiel. Si on échoue,
on aura au moins le crédit davoir eu la bonne idé&e reconnaitre ses limitations.
Quatriemement, le comportement d'effacement delesiimposteurs peut servir a déclencher
les encouragements, les appuis et les soins dartlal@s autres. Lorsqu’on exprime des doutes
sur ses propres habiletés, les autres doivent pleinant répondre avec des encouragements
dans le but d’augmenter la confiance individueliefin, lorsque des personnes compétentes
minimisent leurs responsabilités pour leur sucelss peuvent s'attendre a ce que les autres les
disputent pour leurs énoncés d'effacement de soi.

3.3.5. Niveau d’estime de soi et valorisation ou ptection de soi

L’augmentation ou la protection de I'estime dessnblent étre les buts ultimes au service
desquels sont mis en ceuvre les biais attributisrangiocomplaisance Tice et Baumeister (1990)
ont montré que les personnes ayant une faible estism soi sont plus concernées par
I'utilisation de stratégies de protection du sandis que celles ayant une haute estime de soi
sont plus concernées par I'utilisation de stragdievalorisation de soi et par 'augmentation de
leur estime de soi. Plus précisément, Baumeisteg &t Hutton (1989) ont suggéré que les
éléves a haute et a faible estime de soi ont destations motivationnelles différentes. Ceux
gui ont une faible estime de soi seraient prinepent motivés pour éviter I'échec tandis que
ceux ayant une haute estime de soi rechercheraiamt tout le succes. Autrement dit, les
différences individuelles dans I'estime de soi eiffeaient la tendance vers I'une ou l'autre de
ces deux options. Ceci s’expliquerait par le faie des personnes a haute estime de soi sont
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certaines d’étre caractérisées par des attribusitifsoet de ne pas posséder des attributs
négatifs. En revanche, les pratiquants a basseesie soi ne sont pas du tout certains d’avoir
des attributs positifs et de ne pas avoir d'attsmégatifs. Cette incertitude fait qu’en général,
ils sont plus enclins a éviter I'échec a tout prix.

Méme si leurs conceptions et croyances sur leigergent, les personnes hautes et basses
en estime de soi partagent le méme désir de paradimpétents. De méme, toutes deux se
sentent heureuses lorsqu’elles obtiennent desaésplositifs. La question est alors de savoir si
le niveau d’estime de soi influe sur l'utilisatiates biais autocomplaisance en situation de
succes et/ou d’échec.

1°) Haute estime de soi et stratégies attributibem@utocomplaisance

Comme il a été expliqué précédemment, les persanhesite estime de soi sont certaines
des qualités qu’elles possédent. Aussi, lorsqisetteussissent, attribuent-elles logiquement
leurs succes a leur compétence personnelle. Ctiteda leur permet ainsi d’aborder les
événements avec une parfaite sérénité et une banfi@nce en soi. En d’autres termes, elles ne
redoutent absolument pas les situations évaluativéss considerent, au contraire, comme des
opportunités de mettre en valeur le soi. Par coldreque I'échec survient, celui-ci constitue
une surprise pour elles puisque, somme toute,eistnpas en adéquation avec les croyances
gu’elles ont développées sur elles-mémes, ce gouaconséquence, I'attribution de cet échec
a une cause externe. L’étude menée par Troade@,j280pres de jeunes joueurs de tennis a
permis de confirmer cette tendance dans le dondhingport. Cette étude avait pour objectif
d’examiner le lien entre le niveau d’estime dedss joueurs et leurs attributions au terme d’'un
match de tennis. Elle a montré que :

- Le niveau d’estime de soi influence la nature altrgbutions causales, que ce soit en cas
de victoire ou en cas de défaite.

- Par rapport a ceux a faible estime de soi, laeycs a haute estime de soi ont davantage
cherché & se valoriser aprés un succes, et a prd&g soi aprés un échec, en invoquant par
exemple I'habileté dans le premier cas, et la naich, dans le second. En d’autres termes, les
sujets hauts en estime de soi ont davantage eurseeeodes biais autocomplaisance que les
joueurs a faible estime de soi.

En ce qui concerne autocomplaisance préventivesgedifs a haute estime de soi y ont
également recours mais dans une optique bien plkgtie. lls rapportent des handicaps
uniguement lorsque la situation évaluative est equiiitle de leur permettre une valorisation
supplémentaire ou une survalorisation. A titrelaétration, un joueur de tennis ayant une haute
estime de soi peut délibérément choisir, avant esttnée sur le court, de faire part a son
entourage d’'un manque d’entrainement, ce qui lunpg en cas de victoire, de se valoriser
encore davantage. En effet, gagner en n’étantyfisssnment entrainé n’en aura alors que plus
de valeur aux yeux des autres.

2°) Faible estime de soi et stratégies attributdies autocomplaisance

Contrairement aux personnes a haute estime dedlds témoignant d’une faible estime
de soi n'ont que peu de certitudes quant aux ésatit’'elles possedent. Cette incertitude fait
que, pour elles, le succés n'est pas plagdible> que I'échec. Aussi ont-elles tendance a
davantage accepter leur part de responsabilité ld&stec par rapport aux personnes a haute
estime de soi car ce piétre résultat n’est pagalsement incohérent avec les conceptions et
croyances gu’elles entretiennent vis-a-vis d’etfégmes. En revanche, en cas de succes, les
personnes ayant une faible estime de soi ont teedamester prudentes. Le succes les effraie
car il signifie dans leur esprit qu’elles devroairé face a de nouvelles attentes dans le futur ce
qui n'est pas éloigné de l'idée de peur de déceldrplus, elles ont tendance a envisager quasi
systématiquement le risque d’échouer dans le futes situations évaluatives, bien que
recherchées, sont redoutées puisqu’elles présdntgntrs le risque de paraitre incompétentes
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aux yeux d'autrui. Elles les abordent donc avedntgaet anxiété. Enfin, tout comme les
personnes a haute estime de soi, elles ont égaleewurs a I'auto-handicap mais dans une
logique tout a fait différente. En effet, si leggmnnes a haute estime de soi s’auto-handicapent
dans une logique de valorisation du soi, les sigoétibasse estime de soi s’auto-handicapent,
guant a elles, dans une logique de protection duEdles disposent ainsi d’'une explication
opérationnelle lorsque I'échec survient.

3.4. Les éléments constitutifs de l'estime de soi Au niveau du
dénominateur

Ici aussi il existe deux moyens qui influencentnlgeau d’estime de soi au niveau du
dénominateur. Il s’agit d'une part de l'importangee la personne accorde a différents
domaines du soi et d'autre part les stratégiesllguigilise pour augmenter ou diminuer la
valeur accordée a ces domaines autrement dit &ssshment ou I'élévation de la valeur de la
tache

3.4.1. L'importance de la valeur octroyée aux diffients aspects du soi.

L'importance qu'une personne attache a un domaaréicglier ou a une activité
particuliere et qui déterminera le degré selon ébdgl succes et I'échec affecteront sa propre
estime de soi, a été dénommé par Rosenberg (14Z¥entralité psychologique La question
a laquelle il s’est efforcé de répondre est de isavdes aspirations sont les mémes pour tout le
monde ou bien si elles difféerent d’'une personnena autre? Cet auteur a noté que les
différentes composantes du concept de soi sonediantralité inégale pour les préoccupations
de lindividu. Comme illustration, Rosenberg déerigargons ayant tous une estime de soi
globale favorable (ou positive et élevée) mais ahacvenant de criteres de jugement séparés -
scolaire, sportif, apparence physique, et musigjas.éléves différent donc dans l'importance
qu'ils placent sur les attributs du soi réel etaddans le type de standard du soi idéal qu'ils
adoptent.

Si la plupart des personnes aspirent a atteindrenfames choses - ce qui revient a dire
qu'il y a peu de variance chez les personnes @amgpftétentions - alors la principale cause de
différence dans l'estime de soi sera les différerta&ns le degré de succes, et lI'on devra
s'attendre a ce que ces deux choses soient fortealgres. D'un autre c6té, s'il y a une grande
quantité de variance dans les prétentions - lesopaes difféerent considérablement dans ce a
quoi ils aspirent et /ou dans les standards augdlsehspirent- les différences objectives dans
les succes deviennent des sources moins importdatéi$férence dans l'estime de soi.

'y a des données selon lesquelles les jeunesomes, quels que soient leurs
circonstances, veulent ou aspirent & beaucoup dgsem choses, au moins dans un sens
matériel. Ainsi, par exemple, les jeunes persontesquartiers défavorisés partagent les
aspirations conventionnelles pour leur vie adukane belle maison, un bon travail, une telle
voiture, une bonne famille Mais l'estime de soi est plus étroitement rediée aspirations pour
les qualités personnelles, et ici les aspiratiand plus variables. Ainsi, Rosenberg (1979) a
trouvé que les adolescents ne se préoccupent pagtmlement d'étre aimables. Pour mieux
comprendre cette distinction entre les auto-évalnatspécifiques et I'estime de soi globale, ou
sentiments de valeur de soi, on doit imaginer wregnne qui selon toutes les apparences est
hautement compétente et efficace dans beaucouprdaines et qui malgré tout est pleine de
désamour vis-a-vis d'elle-méme. De telles personmes sont malheureusement pas
compléetement rares. Heureusement, il y a ausspeiemnnes qui sont contentes et satisfaites
d’elles-mémes malgré la fait qu'elles ne sont caem@&s en rien. En revanche, la
préoccupation de I'apparence est, selon Hartej198esque universelle.

L'importance d'un domaine particulier du conceptsdé (analogue a la notion de soi idéal)
est ainsi fondamentale pour la compréhension dgnfie de soi des éléves dans les situations

4025 m TO1 32



1 m Conaissance de soi et estime de soi en EPS

d'activités physiques. Si les jeunes enfants pduattacher une importance différente aux
principaux domaines du concept de Soi, il n’en demgas moins que certains domaines ont,
en général, une importance plus déterminante cudra’s pour I'estime de soi.

Harter (1987) a évalué en plus de I'estime delssigvaluations de soi spécifiques dans
cing domaines: compétence scolaire, compétencetispoacceptation sociale, apparence
physique et conduite comportementale. L'un desré¢éde cette étude est qu’elle permet
d’examiner laquelle des évaluations de soi eslua fortement reliée a I'estime de soi. Des cing
domaines mesurés, quel est celui qui est le pltisrfent relié & I'estime de soi globale chez les
enfants de I'école élémentaire ? La réponselegiparence physique Harter (1993) a résumeé
ces sentiments comme suit :

«Les auto-évaluations dans le domaine de I'appargstogsique sont reliées de maniére
inextricable a I'estime de soi globale. On doit erotependant que d’autres domaines auto-
évaluatifs sont aussi reliés a I'estime de soi gleb Par exemple, juste en dessous de
I'apparence physique, la maniére dont les persorseesentent valorisés et soutenus par les
autrui significatifs dans leur vie est fortementrétée a I'estime de soi. En plus, d’autres
recherches et théories indiquent que le degré skelguel une personne fait I'expérience d'un
sens général de maitrise (i.e., I'habileté a traiedficacement avec son propre environnement
ou la compétence) est fortement relié a I'estimeaiglobale.

3.4.2. La préoccupation de I'apparence physique egiresque universelle chez les
jeunes adolescents

De nombreuses recherches concernant les causesitiute ou d'une basse estime de soi
ont été menées ces derniéres années dans lesnghysaxon notamment par la psychologue
Susan Harter. Elles ont porté sur un grand nomérsugets, appartenant a tous les niveaux du
développement, (a savoir enfants, adolescentsiagtisdet adultes). Ces études ont montré, de
maniére répétée, que I'estime de soi globale estrinablement liée aux évaluations de soi dans
le domaine de I'apparence physique. Tout au lonka dée, les corrélations entre I'apparence
physique percue et I'estime de soi sont exceptitement hautes et robustes. Généralement,
elles avoisinent entre .70 et .80.

Les chercheurs anglo-saxon ont en outre trouvécgtte relation entre I'estime de soi et
'apparence physique percue reste trés élevée daeraaégale chez deux populations
spécifigues qui different entre elles en fonctioe bkur réussite scolaire (des éleves
intellectuellement doués et chez ceux qui accusenétard scolaire). Il s’agit |a de populations
dont on aurait pu penser que la performance eselapporterait une corrélation plus forte a
l'estime de soi. Il n'en n'est rien. L'apparenceygijue est plus importante que la réussite
scolaire. Dans la méme veine, les corrélationseespiparence physique et estime de soi sont
également hautes chez les adolescents identifiésmeo perturbés comportementalement,
excédant de loin la corrélation entre conduite comggentale et estime de soi. Bref parmi tous
ces groupes, I'évaluation de sa propre apparengsiqoie prend la prévalence sur touts les
autres domaines prédicteurs de I'estime de soi.

Pourquoi I'estime de soi est-elle ainsi reliée atmtement a I'apparence physique? Une
premiére réponse est que le domaine de l'appaptysgque est qualitativement différent des
autres domaines, en ce sens qu’elle est une castigige omniprésente du soi, toujours sous le
regard des autres. En revanche, le fait d’étre deors des domaines tels que la compétence
scolaire ou sportive, I'acceptation sociale avecpairs, la conduite, ou la moralité est plus
spécifiqgue au contexte.

A cela s’ajoute une autre réponse. Il y a un facteitique qui contribue fortement a cette
importance du soi physique. Il s’agit de l'accent da société contemporaine place sur
l'apparence physique a tous les ages de la viefilbes la télévision, les magazines, les clips
vidéo, et la publicité reposent tous sur l'impoctade I'apparence physique. lls valorisent des
modeéles physiques de garcons et filles qu'on daier. Les études révelent que les autres
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réagissent a la présentation du soi physique layegest un enfant et quand on est plus agé.
Ceux qui sont les plus attirants, du fait des sdegh&l sociaux, recoivent plus d'attention positive

que ceux qui sont jugés comme I'étant moins. Aidég les plus jeunes ages, le soi physique
parait étre une dimension fortement saillante quv@gue des réactions psychologiques

évaluatives qui peuvent trés bien étre incorpodkess le sens émergeant de son propre Soi
interne.

3.4.3. Différences garcons filles au niveau de $#me de soi

Depuis ces dernieres décennies, les standardsroantdes caractéristiques corporelles
désirables telles que la minceur sont devenus yablement irréalistes et exigeant pour les
femmes. Si I'on considere la plupart des magazié@egnins contemporains, on s'apercoit que
les standards sont pour elles a la fois paraddxardraignant. Tous ces magazines insistent de
maniere répétée sur le fait:

(@) gu'elles doivent trés fortement faire attentianleur apparence (cheveux, visage
silhouette et particuliérement a leur poids)

(b) mais en méme temps elles doivent cuisiner nardg variété de nourriture riche pour
elle-méme et leurs familles !

De plus, ces articles insistent de maniére corstantle fait qu'elles peuvent modifier leur
propre apparence afin d’approcher les stéréotypkgrels de beauté, souvent en utilisant des
cremes amaigrissantes, des cosmétiques invasifs, et

Bien que les médias soulignent aussi de maniérssemate I'importance de I'apparence
pour les hommes, il semble qu'ils aient plus dituld¢ dans leurs standards d'apparence. De
plus, pour eux, il n'y a pas la centration singeliéur l'apparence comme étant la voie pour
I'acceptation et I'estime de soi que I'on trouverpes femmes. Pour les hommes, l'intelligence,
la compétence au travail, I'habileté sportive,idaagsse et le pouvoir sont d’autres voies pour
une évaluation positive aux yeux des autres aissidu’a ses propres yeux.

Il existe une diminution forte dans I'estime de sleis filles en fonction de I'dge et a
I'inverse une stabilité plus grande chez les gac@e tels résultats ont été trouvés chez les
jeunes des pays anglo-saxons. Les différencesméitigs dans l'estime de soi s'accroissent en
effet fortement en fonction de I'dge. Débutant allége, puis au lycée et finissant a l'université,
l'estime de soi est constamment inférieure pourfiless lorsqu'on la compare a celle des
garcons. Ce qui est intéressant c'est que cettandiibpn de I'estime de soi avec le
développement, est paralléle a la trajectoire derdition de I'apparence physique pergue. Les
données scientifiques révélent en effet que paufilles, les perceptions d'apparence physique
déclinent pratiguement avec le niveau de classeligagu'il n'y a pas une telle chute pour les
garcons. Dans I'enfance moyenne, les filles ajdegons se percoivent a peu prés également sur
la dimension apparence physique, mais a la firydéed, les scores des filles sont trés inférieurs
a ceux des garcons. Les perceptions décroissaetd®pparence physique chez les filles
paraissent ainsi contribuer a la diminution de kestime de soi. Une telle évolution vers le bas
de 'estime de soi chez les filles s’explique @adifficulté de plus en plus grande pour elle de
coincider avec les stéréotypes culturels d'appear@hgsique dont les contraintes paraissent
augmenter pendant le cours du développement.

3.4.4. La directionnalité du lien entre I'apparenceet I'estime de soi

Dire gu'’il existe une corrélation forte entre egstihe soi et I'apparence physigue ne nous
dit rien sur le sens de cette relation. Laquelknwien premier ? Est-ce que c’est apparence
percue qui influence le sentiment d'estime de sAuffement dit, est-ce que son évaluation
précede, c'est-a-dire, détermine son propre sentighe valeur en tant que personne ? Ou,
inversement, est-ce que sa propre estime de so¢ide I'évaluation de sa propre apparence, de
telle sorte que si on se sent valorisé comme peesoon évaluera favorablement son
apparence?
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Les chercheurs ont tenté de répondre a cette qnesti posant directement la question a
des jeunes adolescents. lls les ont questionnégamoir laquelle de ces deux options décrivait
le mieux la nature du lien entre leur apparencesipfoy et leur estime de soi. Les résultats ont
révélé qu'un groupe d'adolescent reconnaissait'éueduation de leur apparence précédait ou
déterminait leur sentiment d'estime de soi, tamgisin nombre égal endossait l'orientation
opposée, rapportant que leur sentiment d'estinsgiddéterminait combien ils aimaient la fagon
dont ils paraissent physiquement. Les éleves dumipregroupe, ceux qui pensent que
l'apparence détermine I'estime de soi, differerst éléves de I'autre groupe dont l'estime de soi
précede les jugements de leur apparence par I'teopoe plus grande qu’ils accordent a
l'apparence. lls sont sans cesse plus préoccupé&Rlpaci, et ils se préoccupent le plus de la
maniére dont ils se présentent aux autres.

Il'y a en outre chez eux des sentiments pleingtieske et plus particulierement chez ceux
qui ont une basse estime de soi une configuratiorest plus prononcée chez les filles. Les
adolescentes qui rapportent que I'apparence ple/si@iermine leur sentiment de valeur en tant
gue personne la percgoivent trés négativement, matestime de soi plus basse, et rapportent
aussi des sentiments plus affectivement dépriniés) ks compare aux filles dont l'estime de
soi précéde les jugements d'apparence. Ainsi, addescentes pour lesquelles les
autoévaluations dans des domaines d'importancendéet la propre estime de soi, sont plus a
risque pour une basse estime de soi et associe résldtats non adaptatifs. Malheureusement,
c'est l'orientation qui est soulignée par notreié@; spécialement par les médias. L'ironie,
donc, est que lI'endossement d'une perspectiventiesJaar rapport au domaine de l'apparence
physique représente une fragilité psychologiquer pesi filles en particulier, détériorant leur
évaluation a la fois de leurs soi externe et irgern

3.4.5. Estime de soi et compétence percue

Si l'apparence physique semble étre une des causedpales de I'estime de soi, la
compétence percue n’en joue pas moins un réle i@porLa compétence percue contribue
certes a I'estime de soi mais nettement moins ‘qpparence. D’autant plus que la relation est
médiatisée par I'importance percue du domaine tEmsel on se sent compétent. En effet les
éleves se centrent principalement sur les domajoesont importants pour eux, c’est-a-dire
ceux ou ils désirent réussir. Ainsi, si on se pigr@@amme compétent dans les domaines ou I'on
aspire a exceller on aura une haute estime dénsersement si I'on est loin de son idéal en ne
réussissant pas dans les domaines ou I'on aspiteedcompétent, il en résultera une basse
estime de soi.

3.4.6. Les stratégies de maintien de I'estime deisau niveau du dénominateur:
rabaissement ou élévation de la valeur de la tache

Ce qui est important selon Harter (1993), ce pastsimplement comment on réussi, mais
guel type de succes on veut (les prétentions des)arhlarter rapporte que la relation entre
I'estime de soi et la compétence dans des domqin@se personne considére comme important
est de loin plus forte que la relation dans desaloes jugés non importants.

Comme nous l'avons noté plus haut, James (189M)sareé que notre estime de soi
dépend non seulement de combien nous sommes bosscddains domaines mais aussi de
combien nous aspirons a étre boAvec aucune tentative, il ne peut y avoir d’'écheec
aucun échec, aucune humiliation. Ainsi notre semtimde soi dans ce monde dépend
entierement de ce nous nous appliquons nous méfaiecaou étre» (p. 168). Si nous nous
convainquons nous méme que le résultat que nous aahoué a atteindre n’est pas réellement
important ou désirable pour nous, alors nous ne Beutirons pas aussi mauvais d’avoir échoué
de I'obtenir. Si nous ne prenons pas soin de joeer au football ou d’obtenir un A pour un
éleve ou d’échouer dans une promotion, alors petesgeux au football, obtenir de mauvaises
notes et rester a la méme promotion ne doit avmua effet sur I'estime de soi.
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Pour élaborer de maniére supplémentaire sur @t hous considérons une fois encore
I'équation de James (1890) sur I'estime de sointestde soi = Succes / prétentions

Cette équation suggére que l'estime de soi edtufalfaute lorsque les succés dépassent les
prétentions ou aspirations. James a nqtéune telle fraction peut étre augmenté aussi leien
diminuant le dénominateur qu’en accroissant le natair. Abandonner les prétentions est
comme bénir un relief».En d’autres termes, les personnes peuvent mai¢em estime de
S0i Soit en réussissant soit en n'aspirant pasietes.

Bien gu’il y ait un sens que les personnes place pins grande importance sur les
domaines de leur vie dans lesquels ils réussiskentose intéressante est qu'il révisent leur
jugement sur l'importance ou la désirabilité dectiaté aprés qu'il ait réussi ou échoué.
Comme le renard de la fable le renard et les misi® décident souvent qu’ils ne désirent pas
les choses qu’ils échouent a atteindre. Dans |k fam renard affamé apercoit sur un long
treillis quelques grappes de raisins murs. Bieril @it essayé toutes les choses imaginables, il
ne peut atteindre les raisins. Aprés avoir ren@neésayer de les obtenir, il s’éloigne en disant
«Ces raisins sont de toutes fagons trop verts etao@si murs que je le croyaisDe la méme
maniere gque le renard réduit son sentiment d’éehde désappointement en concluant qu'’il ne
voulait en aucune facon les raisins, les persodimaguent I'importance des événements qui
menacent leur estime de soi.

Dans les études des réactions des personnes assuc@ I'échec, on a demandé aux
participants d’évaluer I'importance pour eux denbigire sur un test ou autre tache apres avoir
appris leur niveau de performance sur lui. Commesymuvez vous y attendre, les participants
qui réalisaient pauvrement dans de telles étudbgquaient que la tache était moins importante
pour eux que les participants qui réalisaient bidon seulement ceci, mais comme le renard
d’Esope, ils diminuait réellement la qualité duttetisant par exemple, que le test ne leur
semblait pas valide pour eux....

Plusieurs études ont montré que les pratiquantgepeucuisiners la structure interne et
les contenus de leur estime de soi en attachanpalds d'importance variable aux différents
aspects de celle-ci. lls peuvent, par exempleclattaune importance différente aux principaux
domaines de la compétence physique. Ces derniatsasonombre de quatre: la compétence
sportive, I'apparence physique, la force physidda eondition physique. Chaque domaine peut
constituer une, ou plusieurs, des dimensions \s#es du soi. Ce sont par rapport a ces
derniéres que les pratiquants désirent obtenieuakiation positive. Ceci découle logiquement
de l'idée que, seuls les aspects du soi considdgmtants par l'individu, peuvent avoir un
impact significatif sur son estime de soi globdles sportifs qui s'auto-évaluent comme trés
compétents dans une activité physique et sportes@ression doivent plus probablement élever
leur estime personnelle s'ils considérent I'appargrhysique comme un aspect important de
celle-ci. Inversement, si la compétence en spdricessidérée par un éléve comme n'ayant
aucune importance pour lui, alors une basse compg&tpercue dans ce domaine n‘aura trés
probablement aucun impact négatif sur son estimsdehysique.

C'est en se situant a l'intérieur de ce cadre itpd®igue Harter (1985) a décrit la stratégie
d'autopromotion de l'estime de soi. Il s'agit d'stratégie motivationnelle par laguelle certains
domaines de I'estime de soi sont valorisés ou désak, selon que les pratiquants y évaluent
positivement ou négativement leur compétence. lzdégfie consiste alors a accorder une faible
importance au domaine ou I'on se sent déficiettement dit a le dévaloriser, et a accorder une
haute importance a ceux susceptibles de produiee évaluation positive élevée. Harter a
montré que les jeunes qui n'‘adoptaient pas cdégiea d'autopromotion devaient probablement
souffrir d'une basse estime de soi.

«Ainsi, l'individu s'efforce d'exceller sur ce quwilorise et il valorise ce sur quoi il
excelle». (Rosenberg, 1979, p.75)

Les attributs négatifs dont I'existence ne peuwt @&ige ou cachée peuvent étre maintenus
dans le concept de Soi d’'une fagon aussi bénigre pmssible par la reconnaissance de
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domaines d’'incompétence. Par exemple, une perspemefacilement reconnaitre un manque
de talent en sport mais consacrer au sport unetie partie de sa vie que le manque de
compétence aura peu d’effet sur I'estime de Soi.

4. La fonction de I'estime de soi

Selon les théories actuelles, I'estime de soi estmesure, ou une jauge psychologique,
qui aide les personnes a enregistrer la qualitéuls relations avec les autres. Les sentiments
d’estime de soi d’'une personne sont un indicatewnin margueur subjectif interne, du degré
selon lequel elle se sent qu’il incluse versusexgplar les autres personnes (le statut d’inclusion
d’'une personne).

Cette approche théorique est basée sur la suppositie les étres humains possédent un
besoin puissant de former et de maintenir au maing minimum une quantité de relations
interpersonnelles durables, positives, et sigrtifies.

Selon cette théorie les sentiments d'estime délwstiuent vers le haut ou vers le bas en
fonction de la maniére dont la personne resseptlgest acceptée ou rejetée. Les indices qui
connotent l'acceptation induisent une haute estimesoi ; ceux qui indiquent un rejet la
diminuent. Lorsque de tels indices ne sont paseptdés la personne n'éprouvera aucun
sentiment de valeur de soi (bien que de tels sentsmpuissent survenir en privé si la personne
se rappelle ot imagine des événements d'accepttia rejet). Ainsi I'estime de soi peut étre
considéré comme un résumé des événements sunaar@it'environnement social. Ceux qui
affectent l'estime de soi sont précisément ceuxrdluiencent l'acceptation de la personne par
les autres personnes. L'estime de soi est bleis®equvent par I'échec, la critique, le rejet, etc
- des événements qui ont des implications poucdjaiation des autres vis-a-vis de nous. Elle
s'éleve lorsque nous réussissons, hous sommeggigjaru nous expérimentons I'amour d'un
autre - tous des événements qui sont associés ume@cceptation élevée. Ce mécanisme
psychologique faits trois choses. D'abord, il ersteg continuellement dans l'environnement
social les indices qui indiquent la possibilité xdlesion sociale. Les personnes sont tres
sensibles aux indications que les autres ne lesrdipas, les désapprouvent, ou les rejettent.
Ensuite, il alerte la personne lorsque de telsceslisont détectés. Comme beaucoup d’autres
«systémes d'alerte il s'appuie sur les émotions pour faire ceciiraatt I'attention de la
personne grace aux émotions négatives qui sonciéssaux menaces sur l'estime de soi.
Troisiemement, il motive les comportements qui dimeint la probabilité d'exclusion.

Ce besoin remonte loin dans I'évolution de I'espé@s psychologues suggérent que les
premiers étres humains qui appartenaient a depgsasociaux étaient ceux qui avaient le plus
de chances de survivre et de se reproduire paora@Eeux qui ne ressentaient aucune pression
interne de vivre avec les autres personnes. Duqgfaét les étres humains solitaires a I'état
primitif avaient peu de chances de pouvoir survigtese reproduire, les personnes ont du
développer et maintenir un niveau minimum quelcendiinclusion dans les relations sociales
et les groupes. La conséquence en est que leshiétmegins normaux ont développé un fort
besoin d'appartenance. Les étres humains possadentotif fondamental pour rechercher
l'inclusion et pour éviter I'exclusion des groupssciaux importants et qu'un tel motif de
promouvoir un lien grégaire et social peut étregédodu fait de sa valeur de survie. En effet,
étant donné les implications désastreuses d'éae reu de subir un ostracisme quelconque, les
premiers étres humains auront développé un mécarpsnr enregistrer, sur une base actuelle,
le degré selon lequel les autres personnes leptagest ou les rejetaient.

Ainsi le but de ce que nous appelons traditionnetlet le motif de valorisation de soi n'est
pas de maintenir I'estime de soi en tant que te#les d'accroitre la probabilité d'étre accepté et
de diminuer la probabilité de rejet. Lorsque lesspenes entreprennent des actions pour
protéger leur estime de soi, ils agissent souvemtfaton a augmenter leurs chances
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d'acceptation sociale. Par exemple, ils peuveng fdes attributions d'auto complaisance pour
s'absoudre eux-mémes, aux yeux des autres, depangabilité de I'échec afin de prévenir les
critiques et le rejet. De maniere similaire, lesspanes peuvent compenser les comportements
susceptibles de diminuer l'estime de soi en ce odiapt de fagon particulierement plaisante,
pro sociale, pas simplement pour se sentir biefawis d'eux-mémes mais pour convaincre les
autres qu'ils ne sont pas aussi mauvais qu'iladaigsent.

Maintenir avec succes ses propres connexions as@utres personnes requiert un
systeme pour enregistrer les réactions des awugpesifiguement les degrés selon lequel les
autres personnes doivent probablement rejeter a@lurexl'individu. Un tel systeme doit
enregistrer le propre statut d’inclusion plus ouimaocontinuellement par des indices qui
connotent la désapprobation, le rejet, ou I'exdons{c’est-a-dire, il doit étre capable de
fonctionner de maniere préconsciente), il doittaleles personnes de changer dans ce statut
d’inclusion (particulierement les diminutions ddiecceptation sociale) et il doit motiver les
comportements pour restaurer ce statut lorsquileEnacé. Dans notre perspective, le systeme
d’estime de soi sert précisément de telles fonstion

A partir de cette perspective, ce que nous corsidés comme des menaces sur I'estime
de soi sont a un niveau plus fondamental, des éwémis qui rendent plus saillante la
possibilité d’exclusion sociale. Les événements djminuent I'estime de soi paraissent étre
ceux que la personne croit pouvoir mettre en darsgsr liens sociaux. Les événements
menacant I'ego sont aversifs parce qu'ils signalemd possible détérioration dans ses propres
relations sociales.

Les sentiments que les personnes ont sur eux-m&mesgortement sensibles a la maniére
dont ils pensent qu’ils sont regardés par les ayteesonnes. Plus ils recoivent de I'approbation
recoivent, plus leur estime de soi sera haute.dBedentiments sont un reflet direct de leur
propre statut d’inclusion, les déflations de I'estide soi alertant I'individu de la possibilité que
leur standing dans des groupes ou des relationsrienges sont mis en danger.

Ceci explique aussi pourquoi les personnes platentegrés variables en importance sur
différents domaines du soi (par exemple intelldctathlétique, social) aussi bien pourquoi
'importance que les personnes placent sur ces idesa@orrele fortement avec I'importance
gu’ils pensent que les autres placent sur euxpligue aussi pourquoi I'estime de soi corréle
fortement avec la performance des personnes dandaieaines jugés importants aux autres.
Les personnes s’efforcent a exceller dans les dwsajui augmenteront leur inclusion par
certaines autres personnes. Comme résultat, ifgtemtdes standards des autres, et leur estime
de soi est affectée par la performance dans desides que les autres valorisent. Les
autoévaluations des personnes sont aussi affectéesnaniére différentielle lorsqu’ils
visualisent différents autrui significatifs, de n@me présumée parce que le sociométre est
sensible au standard idiosyncratigue De personadgyliers. Ce qui peut ne pas mettre en
danger sa propre image aux yeux d’'une autre peespaut conduire au rejet par une autre.

Cette perspective nous aide aussi & comprendrepaiudes personnes avec une estime de
soi plus basse sont plus sensibles aux indicealsauént pertinents que ceux qui ont une haute
estime de soi. Les personnes qui se sentent ddjssjracceptés et socialement intégrés n’ont
pas besoin d’étre aussi concernés avec l'ajustemgtaint que les personnes qui se sentent
moins aussi.

L'hypothése du sociométre répond aussi a la quessiensiblement paradoxale de
pourquoi, si des personnes possédent un systemenmmatenir I'estime de soi, quelques
personnes ont une basse estime de soi. La répshgaeles personnes n'ont pas un systeme
pour maintenir 'estime de soi en tant que tellésnm systeme pour éviter I'exclusion sociale.
Pour fonctionner de maniere appropriée, le systmiteconduire la personne qui fait face a une
exclusion potentielle ou un ostracisme a se semirvais sur lui. Dans le temps, les personnes
qui expérimentent un rejet réel ou imaginé aurann@niere répétée un trait d'estime de soi
inférieur que les personnes qui se sentent fortemelus.
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5. Conclusion et perspectives pratiques

Les programmes d’éducation physique et sportiveSjE#h France, dans leurs objectifs
éducatifs, donnent une place importante a la promathez les éléves d'une image de soi
positive. Il en ressort d’'un point de vue pratiqggee pour atteindre ces objectifs, I'enseignant
d’EPS doit prendre en compte I'ensemble des fastgur influencent les différentes croyances
sur soi. Concernant le développement de I'estimesaie ils peuvent jouer sur plusieurs
déterminants inclus dans la formule de James s{préésntion. Elle contient deux implications
claires pour un tel développement selon que I'arsictere le numérateur ou le dénominateur.

5.1. Au niveau du numérateur

L’implication principale qui découle de la formuést d'augmenter le niveau de succes
gu'un éleve obtient. Ceci peut ne pas étre toujtagitee compte tenu du fait que la notion de
succés ne coincide pas forcément avec I'augmentads résultats. Il y a quatre principes
fondamentaux d’intervention :

5.1.1. Faire expérimenter le succes.

Pour cela le succés doit étre défini et valoriséegmes de progrés. Inciter les éleves a
comparer leurs résultats actuels a leurs réswdtatyieurs. La meilleure fagon de procéder est
de jouer sur la difficulté du but de la tache. Un plus difficile (mais réaliste) entraine une
meilleure performance. Faire en sorte que les psogoient repérables par les éléves. Jouer
aussi sur le contexte de présentation de la tathesestant sur I'importance de la tache pour les
progres ultérieurs. L'enseignant peut aussi asst@@mparaison temporelle et la comparaison
sociale. Dans ce cas : privilégier la comparaisotiae ascendante. L'éléve doit choisir un
autre éléve cible légérement meilleur que lui gquistituera alors la valeur de référence. Il doit
essayer alors de rapprocher ses propres perforsxdeaeelles de I'éleve cible.

5.1.2. L’inciter a faire des attributions causalesdaptatives.

C’est ce qu’on appelle le ré-entrainement desbatiins causales. Faire en sorte que les
éléves attribuent leur succes a une cause intstiaide et contrdlable (I’'habileté) et leurs échecs
a des causes instables soit externes (difficulté dache) soit interne et contrélables (absence
d’effort ou mauvaise stratégie). Un éléve ayant temble estime de soi a besoin d’étre
revalorisé. L'aider a réinterpréter les événemeiuge maniére plus favorable au soi peut lui
permettre de gagner un peu de cette estime de wsoiugfait défaut. C'est ainsi qu’'un
enseignant doit veiller, en cas de succes, a ¢gil des causes internes du type habileté et, en
cas d'échec, des causes qui peuvent certes égmeést mais instables, contrélables et, si
possible, spécifiques. A l'inverse, en présence &léve a haute estime de soi, si I'enseignant
doit faire I'effort de comprendre ses motivatioihsloit peut-étre malgré tout chercher a orienter
ce type d’éleve vers une démarche plus construntit@mment en cas d’échec ou il ne doit pas
cautionner systématiquement son rejet de sa paespensabilité. En effet, pour progresser, un
éléve doit parfois accepter de se remettre qugbgueen question pour mieux évoluer au sein
d’'un processus d’apprentissage.

5.1.3. Développer des habiletés variées.

Les programmes d’enseignement qui se concentrete siéveloppement des habiletés de
différentes sortes peuvent, a travers leur impactss performance, produire des progrés dans
I'estime de soi. Ce principe fait référence au rfetérarchique du concept de soi. Ce modeéle
interprete l'estime de soi comme la somme des &trahs spécifiques de soi-méme dans
différents domaines. C'est le modele sous-jacesitntiesures agrégats de l'estime de soi. Son
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implication est que I'estime de soi doit plus pitdbment étre changée en altérant chacun des
éléments qui contribuent a elle. Par exemple, weignement peut chercher a changer chez les
éléves leurs perceptions et les évaluations dealgparence, de leur niveau de compétence et de
succes dans différents domaines, de leur stand#g-vis des camarades, pairs, enseignants,
familles, etc.. Une implication supplémentaire dgdncipe est que étant donné que les éléves
different dans les domaines ou ils ont des faiegsiimpact d'une seule intervention variera
d'un individu a l'autre. Son efficacité variera eoenune fonction de saencontre> avec la
faiblesse particuliere de chaque individu qui p#r8.

5.1.4. Les évaluations reflétées par les autrui sifficatifs.

Rappelons que :

“Ce qui fait naitre la honte ou la fierté chez nmisst pas tant le simple reflet mécanique
de nous-mémes que le sentiment imputé, I'effetimdade ce reflet sur I'esprit de quelqu’un
d’autre” (Cooley, 1902, p. 153).

Les éleves découvrent qui ils sont et ce qu'ilst sotravers leurs interactions avec les
autres personnes et a travers l'accés que ceadtibers donnent a leurs opinions sur eux. La
plupart de la recherche dans ce domaine et laiffadion sur I'estime de soi ont affirmé que les
éleves sont fortement affectés par les réactiossadéres vis-a-vis d’eux-mémes. Si le feed-
back gu’ils recoivent venant des autres persongesréformément négatif, ceci sera absorbé
dans leurs évaluations de soi. Si les autres peesoréagissent de maniére prépondérante par
des approbations alors leur estime de soi seratadement bénéfique. Harter (1987, 1993)
affirme que I'approbation ou la désapprobation pasents est cruciale pour la formation de
'estime de soi chez les jeunes enfants. De ples,évaluations renvoyées par les autrui
significatifs peuvent étre particulierement impates pour les personnes ayant une faible
estime de soi. Du fait que leur concept de sopkst vague et plus incertain, ils semblent étre
plus sensibles aux feed-back négatifs venant dawesi significatifs que les personnes ayant
une estime de soi élevée.

Au niveau du dénominateur

Néanmoins, la seconde grande implication paraits ghiometteuse : modifier les
aspirations. Deux options peuvent étre distingigesine est d’'altérer I'importance relative des
différents buts (centralité psychologique). Celatgg#re atteint de deux maniéres :

1) Protéger les éleves des menaces contre I'estarsoi. Dédramatiser I'importance des
échecs, éviter les humiliations les moqueries dees, éviter les comparaisons sociales de
groupe, etc.

2) ne pas privilégier une forme de succes - émm@tg définie scolairement - sur tous les
autres.

L'autre option est de changer le niveau particdes buts, afin de les mouvoir vers des
niveaux plus réalistes et plus atteignables. Encgre au moins, il doit étre plus facile de
modifier les buts des éléves que les habiletésitfoant besoin pour atteindre ses buts.

4025 m TO1 40



1 m Conaissance de soi et estime de soi en EPS

Bibliographie

Bandura, A. (1986)Social foundations of thought and action : a sodaiafnitive theory
Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hall.

Baumeister, R.F., Tice, D., et Hutton, D.G. (1989glf-presentational motivations and
personality differences in self-esteelournal of Personality57, p.547-579.

Boleda, S. (2004). Formation du concept de sosiofuge: intervention en EPS sur les cadres de
reference. Thése de Doctorat en STAPS. Universitisud 11.

Campbell, J.D. (1984 he new scienc&lniversity New York : Press of America. Lanham.

Campbell, J.D. (1986). Similarity and uniquenebg: ¢ffects of attribute type, relevance, and
individual differences in self-esteem and depressiournal of Personality and Social
Psychology50, p.281-294.

Carron, A.V. (1980)Social psychology of spoithaca, NY, Mouvement.

Cooley, C.H. (1902 uman nature and the social ord&ew York: Scribner’s.

Coopersmith, S. (1967The antecedents of self-este@an Francisco, CA, Freeman.

Famose, J-P. (2001)a motivation en éducation physique et en sgéaris: Armand Colin.

Famose, J-P., & Guérin, F. (2002)a connaissance de soi en psychologie de I'éducatio
physique et du sporParis: Armand Colin.

Famose, J.P., Boleda, S. & Peres, C. (2005). Infleadu climat motivationnel sur trois sous-
domaines du concept de soi physique. In N. BenguRyuFontayne, M. Desbordes & B.
Bardy (Eds.)Recherches actuelles en sciences du sparts : EDP Sciences.

Greenwald, A.G. (1980)The totalitarian ego: Fabrication and revision oéngonal history
American Psychologist, 35, 603-618.

Guérin, F., Marsh, H.W., & Famose, J-P. (Octobr@130Concept de soi physique: Validation
frangaise du PSDQ de Marghkctes du congrés de 'ACAP&lence.

Guérin, F., Marsh, HW., & Famose, J-P. (2004). é3alizability of the PSDQ and its relations
to physical fitness: The European French connectionirnal of Sport and Exercise
Psychology26, 19-38.

Harter, S. (1985)The Self-Perception Profile for Childrebenver, CO: University of Denver.

Harter, S. (1986). Processes underlying the cottstny maintenance, and enhancement to the
self-concept in children. In J. Suls & A.G.GreendvéiEds.) Psychological perspectives on
the self vol. 3 (p.137-181). Hillsdale, NJ: Lawrence Edba

Harter, S. (1987). The determinants and mediatioolal of global self-worth in children. In N.
Eisenberg (Ed.)Contemporary issues in developmental psycholpgy 219-242). New
York: John Wiley.

Harter, S. (1993). Causes and consequences ofdiivesteem in children and adolescents. In
R.F. Baumeister (Ed.Belf-esteem. The puzzle of low self-reqam87-116). New York:
Plenum Press.

Higgins, E.T. (1989). Self-discrepancy theory : Whatterns of self-beliefs cause people to
suffer? In L. Berkowitz (Ed.)Advances in experimental social psycholdd, New York:
Academic Press.

James, W. (1890).he principles of psychologiew York: Holt.

Kernis, M.H., & Waschull, S.B. (1995). The interaet roles of stability and level of self-
esteem: Research and theory. In M.P. Zanna (Ediyances in experimental social
psychology(pp. 93-141). San Diego, Calif.: Academic.

Le Ny, J.F. (1989)Science cognitive et compréhension du langlgeis: PUF.

Leary, M.R., & Forsyth, D.R. (1987). Attribution$ @sponsability for collective endeavors. In
C. Hendrick (Ed.)Group processefpp. 167-188), Newbury Park, CA: Sage.

Leary, M.R., & Shepperd, J.A. (1986). Behavioralf-sandicaps versus self-reported
handicaps: a conceptual notrurnal of Personality and Social Psycholodpl, 1265-
1268.

4025 = TO1 41



1 m Conaissance de soi et estime de soi en EPS

Marsh, H.W. (1987). The hierarchical structure @flf-soncept and the application of
hierarchical confirmation factor analysiurnal of Educational Measuremeg, 17-19.
Marsh, H.W. (1993). Academic self-concept: Theogasurement and research. In J. Suls and
A. Greenwald (Eds)Psychological Perspective on the s@ip. 59-98). Hillsdale, NJ:

Erlbaum.

Marsh, H.W. (1998). Age and Gender Effects in RtglsBelf-Concepts for Adolescent Elite
Athletes and Nonathletes: A multicohort-Miltiocoasi Design.Journal of Sport and
Exercise Psychologg0, 237-259.

Marsh, HW and Peart, N.D, (1988), Competitive &wabperative Physical Fitness Training
Programs for Girls : Effects on Physical Fitnesd afultidimensionnal Self—-Concepts,
Journal of Sport and exercise psycholddgy 390 — 407.

Marsh, H.W. and Parker, J.W., (1984), Determinahtgtudents self concept : Is it better to be a
relatively large fish in a small pond even if yoond learn to swim as well Journal of
personality and social psycholag7, 213 — 231.

Marsh, H.W., Smith, I.D., & Barnes, J. (1985). Mdiltnensional self-concepts: Relationships
with age and academic achievemdouurnal of Educational Psychology7, 581-596.

Mullen, B., & Riordan, C.A. (1988). Self-servingtrdtutions for performance in naturalistic
setting: a meta-analytic reviedournal of applied Social Psycholodgh8, 3-22.

Murphy, G. (1947)Personality : a bio-social approaciNew York: Harper & Row

Rogers, C.R. (1951Flient Centered Theraposton: Houghton, Mifflin Co.

Rosenberg, M., (1965%0ciety and the adolescent self-imagenceton University Press.

Rosenberg, M. (1979Conceiving the selNew York: Basic Books.

Salomon, J.F., Famose, J.P. et Cury, F. (2005)stragégies d’auto-handicap dans le domaine
des pratiques motrices : valeur prédictive deihestde soi et des buts d’accomplissement.
Bulletin de Psychologielome 58(1). P. 47.

Shavelson, R., Hubner, J.J. and Stanton, G.C.6J1%elf — Concept : Validation of construct
interprétationsReview of Educational Resear4, 407 — 441.

Shavelson, R.J., & Bolus, R. (1982). Self-conc&pe interplay of theory and methodsurnal
of Educational Psychology4, 3-17.

Snyder, C.R., & Smith, T.W. (1982). Symptoms ag$-Bahdicapping strategies: the virtues of
old wine in a new bottle. In C. Weary, & H. Mirglgds.), Integrations of clinical and
social psychologypp. 104-127). New York: Oxford University Press.

Swann, W.B. (1987). Identity negociation: where treads meetJournal of Personality &
Social Psychologys3, 1038-1051.

Taylor, S.E., & Brown, J.D. (1988). lllusion and WMeeing: a social psychological perspective
on mental healtiPsychological Bulletin103, 193-210.

Tenenbaum, G., & Furst, D.M. (1986). Consistencwtbfibutionnal responses by individuals
and groups differing in gender, perceived abilityd &expectations for succedBritish
Journal of Social Psycholog®5, 315-321.

Tesser, A. (1988). Toward a self-evaluation maiatee model of social behavior. In L.
Berkowitz (Ed.),Advances in experimental social psycholdgy. 181-227), New York:
Academic Press.

Tice, D.M., & Baumeister, R.F. (1990). Self-esteamif-handicapping, and self-presentation:
the strategy of inadequate practideurnal of Personality58, 443-464.

Troadec, K. (2002). Stratégies attributionnelletoeamplaisance chez les joueurs de tennis.
These de doctorat non publiée, Université Parig2Xsay.

Weiner, B. (1986)An attributional theory of achievement motivatiardeemotion New York:
Springer.

Wigfield, A., Eccles, J.S., Mac lver, D., ReumanAD & Midgley, C. (1991). Transitions
during early adolescence: change in children’s dosspecific self-perceptions and

4025 m TO1 42



1 m Conaissance de soi et estime de soi en EPS

general self-esteem across the transition to jumgin schoolDevelopmental Psychology,
27(4), 552-565.

Zuckerman, M. (1979). Attribution of success anitlifa revisited, or: the motivational bias is
alive and well in attribution theoryournal of Personality4d7, 245-287.

4025 m TO1 43



